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APERţU BIOGRAPHIQUE DE L’AUTEUR 


Jean Haupt est ne â Oran âlaveille de la 1“^ guerre mondiale, 
de pere lorrain et de mere provensale. Etudes superieures 
(licence d*allemand) a la Faculte des Lettres d’Aix-en-Provence. 
De par ses activit^s professionnelles — assîstant de franţais k 
Konigsberg (Prusse orientale), lecteur k Reykjavik (Islande), 
professeur a P Institut Franţais de Lisbonne ; puis, apres la guerre 
de 1939-45, traductcur-interprete ofiîdel de portugais-franţais 
de la Commission de Coopdation Technique en Afrique au Sud 
du Sahara (CCTA) — il est amene â voyager et â scjourner plus 
ou moins longuement dans un grand nombre de pays d’Europe, 
aux r^gimes politiques Ies plus divers: Allemagne (avant et 
apr^s la guerre de 1939-45), Islande, Norv^ge, SuMe, Finlande, 
Estonie, Danemark, Angleterre, Italie, Espagne, Portugal, ainsi 
que, pratiquement, dans tous Ies pays de l’Afrique Noire, de 
Madagascar â Sao Tomc, de Dar-es-Salam a Luanda, Dakar, 
Johannesburg, Abidjan, Lourenso Marques, Kampala, Salisbury, 
Nairobi, Leopoldville, Brazzaville, Pointe Noire, Conakry, 
Ibadan, etc. 

Fixe au Portugal ou il exerce, depuis de longues annees, la 
profession de traducteur de nombreux dcpartements ofEciels, 
il a traduit, entre autres innombrables ouvrages, dans tous Ies 
domaines (art, histoire, litterature, economie, philosophie, 
politique, etc.), la plupart des discours et Ies «Principes 
d*action»Az Saltar (^d. Artheme Fayard, Paris), et le celebre 
«Sermon de Saint Antoine aux Poissons» du Pere Antonio 


Vieira, pr^dicateur portugais du XVI^ siecle (^d. Bordas, Paris), 
n a pubW en outre un petit essai de linguistique companie (« On 
ne ditpas... On dit... —phraseologie luso-franţaise ed. Livraria 
didactica, Lisbonne). 

S ’interessant passionnement â la politique depuis Ies bancs du 
lycee, n’ayant jamais ete inscrit â aucun parti, n’ayant jamais pose 
sa candidature â aucune election et n’ayant pas rintention de le 
faire, il dirige, depuis huit ans, a Lisbonne, Ies CahkrsDicomerteSy 
publication de langue franţaise au service de l’Occident. 

C*est donc en connaissance de cause et en toute objectivit^ 
que Jcan Haupt dresse ici un r^quisitoire documentă, clair, scrr^, 
împlacable, de la Democraţie. Apres avoir analyse successivement 
Ies principes et Ies institutions du rigime dimocratique — Ies 
^immortels principes le sufFrage universel, Ies partis, le parlement, 
le gouvernement, le Chef de TEtat, il conclut que la democraţie 
est contraire aussi bien aux interâts legitîmes des citoyens qu’aux 
int^râts supărieurs de la Nation. 


Comhien, oh! combien de fois, par une immanente 
justice de VHistoirey la d^aite des vaincus nd-t-ellepas iti 
la condamnation des vainqueurs ? II faut savoir attendre. 
C 'est l 'ivangjde qui mus l 'enseigne: l 'arbre ne donnepas de 
Jleur tant que la semence n apaspourri dans la terre. 

Ramalho Ortigăo 
(Demieres banderilles) 
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I 


INTRODUCTION 

POUR SORTIR DE l’iMPASSE... 



Pour sortir de impasse, il faut sortir de la democraţie... 

TT ’iSSUE de la derniere guerre a ete marquee par ce que Ton 
#^a appel^ la victoire des d^mocraties. 

L’histoire, surtout l’histoire modeme, nous enseigne qu’un 
regime politique a rarement survecu â la defaite militaîre. A plus 
forte raison devait-il en etre ainsi apres cette guerre, puisque 
1 objectif declare des croises de la democraţie etait precisement 
de d^truire le nazisme et le fascisme abhorrcs. Et il ne fallait pas 
seulement Ies detruire dans leurs oeuvres et dans leurs realisations 
concretes. U fallait Ies detruire dans leurs fondements et dans leurs 
principes. U fallait en extirper jusqu’au demier getme, âiminer 
toute possibilite de resurrection future. Il fallait qu’il fut etabli, 
une fois pour toutes, que tout, absolument tout, dans ces regimes, 
dans ces ideologies, etait pernicieux, criminel, condamnable. Et 
non seulement dans ces rigimes et dans ces ideohgesy mais dans torn 
Ies regimes et dans toutes Ies ideologies^ presents, passis et futurSy qui 
ne se r^clameraientpas de la democraţie. Car il fallait desormais que 
personne n osât mettre en doute Texcellence de la democraţie, au 
risque d encourir Ies foudres de la conscience universelle. 

Ainsi, alors qu’un peu partout, dans notre vieille Europe, Ies 
esprits Ies plus sains. Ies plus eclaires. Ies plus honnetes, s’accordent 
pour reconnaître que rien ne va plus, pour constater la decadence 
generalisee, et apparemment inevitable (le fameux “sens de 
rhistoirc”!) de Tintelligence, des institutions et des moeurs, 
voire l’agonie de plus en plus rapide de notre Civilisation, rares 
sont ceux, cependant, qui ont Tid^e, ou le courage, d’en tirer Ies 
dernieres consequences. Comme des poissons qui, prîs dans une 
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nasse» tournent en rond sans en trouver l’îssue, on pr^conise des 
remedes dans le cadre du systimepartout en vigueur^ la democraţie, 
sans s’apercevoir, ou sans vouloir avouer, que cest le systeme qui 
est mauvais, et que... pour sortir de Timpasse, il faut sortir de la 
democraţie. 

La critique fondamentale de la Democraţie a deja et^ faite, 
k plusieurs reprises, par Ies representants Ies plus autorises de la 
pensee europeenne. £t il ne semble pas que leurs arguments aient 
jamais ete refutes. On continue â proclamer rexcellence de la 
Democraţie. On aurait du mal â la prouven en theorie, et, encore 
moins, dans la pratique ! 

Comment expliquer, alors, que Ies peuples, aujourd’hui, 
croient encore k la Democratic, ou tout au moins la toierent ? 

Sans doute parce que Ies peuples ecoutent, naturellement, avec 
complaisance, ceux qui Ies convainquent qu’ils sont plus que ce 
qu*ils sont et leur promettent plus qu*ils ne peuvent avoir, et que 
Ies peuples resistent mal aux invitations constantes â la facilite. 
(C’est pourquoi il est vrai qu’il existe en democraţie — mais en 
democraţie seulement — un “sens de rhistoirc”: le sens de la 
facilite, le sens de la decadence). 

Sans doute aussi parce que Ies arguments antidemocratîques, 
qui s’adressent davantage â l’intelligence et au bon sens 
qu*aux passions des hommes (au contraire de la propagande 
democratique), n*ont pu encore penetrer dans Ies masses. 

Â cela, îl faut ajouter la gigantesque campagne de falsiâcation, 
d’intoxication, de mensonge, dedenchee ala suite de la deuxieme 
guerre mondiale par ies democraties victorieuses. £t, meme quand 
cile n’a pas rtesi â convaincrc, cette propagande est parvenue â 
inculquer dans Ies esprits Ies mieux form^s la sainte terrcur du 
« qu’cn dira-t-on ?» (voire des represallles !). Tel est le pouvoir 
de la propagande d^mocradque qu*elle est parvenue a faire de 
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k Democraţie un dogme inviolable» formulam un nouveau 
precepte de morale imperative, un nouveau commandement: de 
la Democraţie ne mediras, sous peine des pires châtiments... 

Dans Ies pages qui suivent, nous proposant d*instruire — le 
plus succinctement et le plus clairement possible — le «proch de 
la D6nocratie»y nous analyserons successivement: 

— En une premiere pârtie. Ies principes ideolo^queSy ce que 
Ion appelle «Ies immortelsprincipes de 89» : Libert^. EgalW, 
Fraternite; 

— en une seconde pârtie. Ies institutions fondees sur ces 
mâmes principes : le sufFrage universel, Ies partis, le parlement, le 
gouverncment, le chef de TEtat; 

— enfin, considerant que la nation est, et sera toujours, le cadre 
le plus favorable, non seulement a la vie des societes, maîs encore 
â la sauvegarde et au developpement des cultures humaines, 
dans la richesse de leur varictc, que nous devons nous efforcer 
de maintenir â tout prix, contre toutes Ies forces et Ies tentatives 
de nivellement,y«^^^»^ la Democraţie sous l’angle de VintirH 
nationaly nous conclurons que la Democraţie est contraîre â la 
fois aux interets legitimes des citoyens et aux interets superieurs 
de la Nation. 


II 


LES IMMORTELS PRINCIPES 

LIBERTfi, LIBERTfi Ch^we... 


Le proces de la democraţie 


T6moignages 

«Au milieu de la perturbation generale, des dangers qui 
menacent la vie et Ies biens, l’^oisme sacrifiera sans dispute la 
libert^. Car la libert^, si belle soit-elle, n’est dans la vie qu’une 
simple circonstance: l’ordre est la condition essentielle, 
intrins^que, de l’existence; la garanţie du travail et du pain. 
Qm pourra calculer le nombre de libert^ que nous sacrifierons 
â l’ordre, le jour ou le d^ordre, conf^rant â tous le droit au 
gouvemement, menacera de noiu supprimerle droit au dînet...» 

«La libert^ est, comme Targent, une valeur purement 
conventionnelle et abstraite, sans autre utilitd que de nous 
permettre de satisfaire un certain nombre d’aspirations. £t si 
Ion dressait la liste des buts pour lesquels chacun aspire â la 
liberte, on obtiendrait Tinventaire le plus complet de toutcs Ies 
vertus et de tous Ies vices, de toutes Ies generosites et de toutes Ies 
rancceurs dont Thumanite est capable.» 

Ramalho Ortigao, 

^crivain portugaîs (1836-1915) 

fLes Banderilles) 

« Le syst^me d^mocratique admet que la raison guide les 
masses populaires, quand la vcritc est que celles-ci obdssent plus 
generalement â la passion. Or toute fiction s’expie, parce que la 
vcrit6 se vengc, 

«Cest pourquoi la democraţie, si belle en theorie, peut, 
dans la pratique, conduite â d’insignes horreurs.» 

Alaîn 
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«Les promesses des id^alistes onc toujours abouti â des 
rialit& exactemenţ inwrses. Les mots m^ques de leurs livres. 
Ies inscriptions qu’ils mettent sur leurs banderoles, les slogans 
qu’ils impriment sur leurs aiHches, ont un elFet diabolique: 
ils rendent aussitât impossible pour tres longtemps ce qu’ils 
redament avec tant d’insistance (...) 

« Ce phenomene a commence au temps de JeanJacques 
Rousseau, dont Târne sensible a finalement suscite Robespierre, 
et, depuis, on nous en repare Texhibition â intervalles reguliers. 
On vous annonce «le pain, la paix, la liberte » : cela signîfîe que 
vous verrez successivement la vie chere, la guerre et les camps de 
concentration. On afficbe la representatîon de la Dcfensc de la 
Personne Humaine : ce vaudeville se termine par une puree de 
60 000Japonais realisee en 14secondes !...» 

Maurice Bard^che 

(Lettre â Frangois Mauriac) 

•m 

LES IMMORTELS PRINCIPES 

r OUT r^gime, s*il se destine aux soci^t^s humaines, 
doit tenir compte de cette r^alit^ premiere: rhomme, 
Thomme tel qu’il avec ses vertus, ses imperfections, ses 
faiblesses, et non pas Thomme tel qu’il devrait etre et tel que Ta 
idealise Rousseau: intrins^uement parfait et bon. 

L’homme, âtre dot^ d’une âme et d*un corps, est, par nature, 
imparfait et, par nature, imperfectible, 

S’il est vrai que Thumanite progresse materiellement, on 
ne constate pas, au contraire, au long des millenaires de son 
existence, le moindre progri;s moral. On pourrait m«me se 
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demander si le progres moral ne serait pas en raison inverse du 
progres materiei! C est un fait, par exemple, que de nombreuses 
inventions ont ete utilisees â des fins de guerre, avant de servir 
a des fins de paix (la poudre, Tavion, 1 energie atomique). Les 
moyens de communication qui, dit-on, rapprochent les hommes, 
leur permettent aussi de s exterminer plus facilement. Chaque 
decouverte, chaque invention, si elle est utilisee pour le bien, 
est aussi, et souvent davantage, utilisee pour le mal. Si elle est 
un instrument entre les mains des bons, elle lest ^galement 
entre les mains des mechants. £t personne n’osera affirmer que 
le nombre des premiers augmente au cours des siecles, et que le 
nombre des seconds diminue, ni que ce que Ion pourrait appeler 
la moyenne de vertu de Thumanite s’deve graduellement. Il est 
indcniable qu’il y a eu, en des eres tr^s reculecs, des societes 
beaucoup plus vertueuses que la notre, bien que materiellement 
beaucoup plus arri^răes. Pour le chrdtien croyant, la venue du 
Christ sur la Terre a rachete Thomme du peche originel, ceci 
sur le plan metaphysique. Mais sur le plan moral, sur le plan de 
la vie quotîdienne et des relations humaines, deux miile ans de 
christianisme n ont pas ameliore Thumanite d’un iota. H ne serait 
pas dîificile â un historien de prouver que les deux miile ans qui 
ont suivî Tavenement du Christ ont ete, au moins, aussi remplis 
de crimes, de vices, de guerres, d’atrocit^s, de bassesses, que les 
deux milles ans qui Pont pr^c^d^ ! 

J’ouvre ici une parenthise. II rfsulte de ce qui pr6cMe que 
nos bonnes consciences democratiques sont mal venues de se 
repandre en recriminations indignees contre les exc^s, les crimes 
et les atrocites commis par leurs adversaires (tandis qu’elles 
excusent parfaitement ceux qui sont commis au nom de la 
Democraţie!), parce que ceci, dit-on, est impardonnable « en 
plein XX'' siecle !»... 

Au debut de ce siecle, TAngleterre (modele de democraţie) 
trouve bon d’exterminer les Boers pour etendre sa domination 
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sur le Transvaal. Mais, quelque txente ans plus tard, pour avoir 
os^ conqu^rir l’Abyssinie, T Italie (fasciste) est mise hors la loi, au 
nom du XX^ siecle et de la Civilisation ! Les atrocites commises 
sous la Revolution franţaises, avec les moyens de 1 epoque 
(guillotine, noyades de Nantes, massacres de septembre, etc.), 
puis, dans toute TEurope, par les armees napoleoniennes, sont 
aussi impardonnahles que celles qui ont ete commises, dans les 
deux camps, durant la dernîere guerre, avec, grâce au progres, 
des moyens perfectionn^s (camps de concentration, bombe 
atomîque, etc.). 

Donc les hommcs, dans Uur ensemble (je ne dis pas, bien siir, 
individuellement), ne sont ni parfaits, ni bons, niperfectibles. 

On en conclut d ores et deja que s’il est un regime inapplicable 
aux hommes, c est bien la Democraţie, regime essentiellement 
fonde sur la bonte intrinscquc, sur la vertu de rhumanitc 
{(f. Rousseau, Montesquieu), comme le prouvent les «immortels 
principe de 89», synth^tiscs eux-m^mes dans la fameuse et 
sacro-sainte trilogie: Liberte, ^galite, Fratemite, 

Cependant, meme si Ion admet que la Liberte, TEgalite, la 
Fraternite — considerees non pas comme des objcctifs concrets, 
accessibles, mais comme des ideaux « auxquels on tcnd sans y 
pretendre » (comme ditjene sais plus quelphilosophe),c*est-â-dire 
dont on s'effbrce de se rapprocher, sans avoir la prătention d*y 
parvenit — doivent constituer l’aspiration supreme des societe 
humaines, nous montrerons que, precisement, la Democraţie ne 
garantit ni la Liberte, ni TEgalite, ni la Fraternite. 

LiBERTi, Libert^ chirie... 

« O Liberte, que de crimes on commet en ton nom /», s’ecriait 
Mmt/ Roland, sur T^cbafaud. Et ceci se passait, ddjâ, en 1793; 
qu’aurait-eUe dit si elle avait vecu ânotrc Epoque !... 

U n empâche que, depuis le jour ou nos ancâtres ont pris la 
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BastîUe, la Libert^ est încontestabiement la grande divînit^ du 
culte d^mocratique. Democraţie et Liberte sont deux concepts 
îndissolublement lies dans Tesprit du commun des mortels. 
Qu'importe si, apres avoir pris la Bastille et libere lademi-douzaine 
de condamnes de droit commun (i) qui s’y trouvaient encore, Ies 
champions de la Liberte se sont empresses de remplir Ies autres 
prisons de milliers de citoyens, coupables de ne pas penser comme 
eux! 

Ainsi, des le debut, le binâme Democratie-Libcrte porte la 
marque de Timposture. Marque inevitable, car l’expression La 
Liberte (Liberte avec un grandL) est en elle-meme une imposture, 
une abstraction vide de tout sens et de tout-contenu, tm os jete en 
pâture aux masses aveuglcs qui, en son nom, periodiquement, se 
font tuer et s cntrc-tuent. 

Qu^est-ce, en fin de compte, que h^LiherU ? Poscz la question i 
brule-pourpoint â im homme de la rue, â un ouvrier, a un paysan, 
ils seront fort embarrasses de vous repondre. Les plus digourdis 
vous diront peut-etre, apres quelque hesitation: « La Liberte... 
eub... c est la liberte de dirc ceci; c’est la liberte de faire cela »... 
En fait, la Liberte n existe pas : il n’y a que des libertes, d’ailleurs 
souvent divergentes ou contradictoires, c*est-a-dire que Texercice 
de certaines libertes s oppose automatiqucment k Texercice des 
autres. 

Mais, vous diront les theorîciens de la Democraţie, il est 
evident que, lorsque nous parlons de Libertin nous employons 
ce terme coUectif pour designer un ensemble de libertis que 
Ion appelle libertes politiques ou civiques. Ou mieux: quand 
nous parlons de la Liberte^ nous designons la liberte que 
nous considerons efFectivement comme la liberte essentielle, 

1. Q^tre faussaires qui s empresserent de disparaître sans demander leur 
reste; un sadique, qui fiit acclame par la foule et qui en profita pour faire un 
dîscours â la gloire de la Liberte; et deux fous, qui fiirent immediatement 
enfermes â Charenton... (Qf Pierre Gaxotte: URevolutionFranţaise.) 
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fondamentale; la liberti de pens^e^ ou liberti d*opiniony d ou 
d^coulent successivement, comme autant de coroUaircs, Ies autres 
libertes: la libert^ d expressîon de la pensee ; la liberte de faîre 
partager aux autres notre pensee ou notre opinion; la liberte de 
reunion et d’association. 

EfFectivement, ce sont la Ies libertes que nos democrates 
considerent: 

1) comme Tapanage exclusif de la Democraţie; 

2) comme ime necessite vitale et repondant, en tant que telle, 
aux aspirations supremes des peuples; 

3) comme une condition îndispensable â Tepanouissement 
de la culture et de la civilisation. 

Or nous verrons que ces trois points sont hautement 
contestablcs. 




Libert:^ de pensie 

Voilâ, dira-t'On, une liberte qui n est jamais en cause. Car il est 
evident que, dans le trefonds de soi-meme, chacun pense ce qu’il 
veut et comme il veut... 

C etait peut-etre vrai autrefois, şa ne Test plus aujourd’hui, et 
cette fameuse libert^ de pensie, dont s enorgueillit la Democraţie, 
n’est que pure illusion. Car Ies hommes, de nos jours, quels qu’ils 
soient, ou qu’ils soient, sont soumis, heure par heure, dans la rue, 
au bureau, â Tusine, â Tatelier, dans leur travail, dans leurs loisirs 
et dans leurs distractions, et jusque dans rintimitc de leur foyer, 
par Tinterm^diaire de Timage, du livre, de la presse, du cinema, 
de la radio, de la t^l^vision, ă l’actîon constante, permanente, 
envahissante, declaree ou insidîeuse, brutale ou sournoise, de la 
propagande pand^mocratique. Â tel point que Ies csprits Ies mieux 
formes. Ies plus solides, Ies plus independants, en sont, malgre eux 
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et a leur insu, înâuenc^s; quant aux autxes, ils sont facilement 
intoxiqu^s, subjugues, ^cras^s, an^antis, vid6s. Une intcUigence 
collective, democratîque, se substitue â Tintelligence de chacun, 
impose ses dogmes, ses cadres de pens^es, rigides, inviolables; la 
conscience universelle^ democratique, se substitue â la conscience 
individuelle et c*est elle qui fixe, irrevocablement, ce qui est vrai 
et ce qui est faux, ce qui est bien et ce qui est mal, ce qui est beau et 
ce qui est laîd, ce qui est legal et ce qui est criminel, ce qui est juste 
et ce qui est injuste, ce qui est raisonnable et ce qui est insens^, 
£t ce qui est vrai, ce qui est bon, ce qui est juste, ce qui est beau, 
c est tout ce qui contribue â la gloire de la Democraţie. Et ce qui 
est faux, ce qui est mauvais, ce qui est laid, ce qui est criminel ou 
aberrant, c est tout ce qui est contraire â la Democraţie. 

Cette contrainte ne sexerce pas seulement sur le plan 
moral, sur le plan de la propagande, sur le plan de Tesprit, elle 
s exercc aussi dans la pratique, sur le plan de la vie polidque. £n 
fait, l’heureux citoyen d’une democraţie a toutes Ies libcrtes, 
sauf la libertd de ne pas ătre democrate. Pour mettre au pas Ies 
r^calcitrants, on a rccours k tous Ies moyens l^gaux ou paral^gaux. 
Et quand Ies moyens l^gamt se r^rdent insuffisants, on n’h^site 
pas â recourir aux moyens m^gaux, â l’arbitraire. â la force. Les 
exemples sont nombreux, a toutes les epoques et dans tous les pays. 
Les gouvernements dits autoritaires ne tol^rent pas les attaques 
contre les fondements du regime; en cela, ils ne sont que logiques 
avec eux-mâmes, ils ne trompent personne. La Democraţie ne le 
toiere pas non plus: en cela, elle se renie elle-meme et n est, â son 
tour, qu’une dictature deguisee, la pire, la plus ignoble, la plus 
dangereuse des dictatures, parce que la plus hypocrite et la plus 
insidieuse. Les heureux citoyens d’une democraţie sont libres, 
comme le condamne â mort est libre de se deplacer, les chaînes 
aux pieds, sur les deux m^tres carr^s de sa cellule... 


19 


Jean Haupt 


La liberte de la presse 
Libert^ et Independance 

U ne faut pas confondre la liberte la presse et V independance 
de la presse. Car si, par liberte^ on entend independance^ tout le 
monde sait qu’il n est pas un seul grand journal aujourd’hui, quel 
qu'îl soit, ou que ce soit, sous quelque regime que ce soit, et en 
democraţie moins que partout ailleurs, qui soit libre (c’est-â-dire 
independant). Car il n est pas un seul grand journal qui ne soit, 
— je ne dis meme pas entre Ies mains d’un parti, ce qui serait, 
jusqu’â un certain point, admissible, â condition que le parti soit 
lui-meme independant... — mais entre Ies mains d’un trust ou 
d’un groupe financier qui depend, lui-meme, de Dieu sait qui. 
Ainsi, tandis que Ies lectcurs naîfs s’imanent que ce journal 
exprime Ies opinions de joumalistes conscients, honnetes et 
objectifs, il exprime en r^alit^, d’une maniere plus ou moins 
declaree ou plus ou moins sournoise. Ies opinions et rorientatîon 
de ce groupe financier, ou de Dieu sait qui! Au moment meme 
ou j’ecris ces lignes, il est notoire que, dans le Midi de la France, 
un grand journal dit “ de droite ”, et qui continue â passer pour un 
journal “ de droite ”, a et^ r^cemment acquis par le meme groupe 
financier qui publîe, dans la meme regîon, un grand journal dit 
“degauche”... 

Ceci sans parler des pressions, egalement bien connues, de 
toutes sortes et de toutes origines (y compris gouvernementales) 
qui s’exerccnt par l’intcrmddiaire de la publicit^ (z). 


2. Sur ces problcmes, on lira avec profit la scrie dbuvrages, abondamment 
documentcs, publics par M. Henry Coston: «Les Financiers qui menent le 
monde», «La Haute Banque et Ies trusts», «UEurope des banquiers», «La 
Haute Finance et Ies rivoîutions», «La Republique des Rotbscbild», «Partis, 
journaux et hommes politiques d'hier et daujourd’hui», ctc. (£d Lcctures 
franţaiscs, 27, rue de TAbh^Grcgoirc, Paris 
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II me semble que ce probleme de V ind^endance de k presse 
est plus grave et plus important que le probleme de la libert^ de 
la presse. Maîs nos democrates ne semblent pas sen preoccuper; 
ce qu’ils veulent, c’est la liberte de la presse, c est-â-dire le droit, 
pour chacun, de publier tout ce que bon lui semble, sans entraves 
et sans restrictions. 

Nous verrons plus loin que “ Ies libertes politiques ” ne sont 
pas, en fin de compte, tellement importantes ni indispensables 
au bonhcur des pcuplcs. Mais il faut dire d^s maintenant que 
lexercice immodere et incontrole de certaines libertespeut âtre 
hautement prejudîciable â Tinteret naţional. Tel est le cas de 
ce que Ion appelle “la Liberte de la presse” — “la liberte de la 
presse ” est certainemcnt un des instruments Ies plus eificaces par 
lesquels s’exerce certe dictature sournoise de la Democraţie. Aussî 
voyons-nous Ies “democrates” se demener comme des diables 
pour imposer cette Itberti dans Ies rares pays ou cile n’cxistc pas. 
Ils savent parfaitement que c’est la la premiere breche par ou 
s*engoufFrera, irresistible, le torrent de la subversion, 

Plaidoyer pour la censure 

La liberte de la presse est un theme d*une actualite permanente, 
et aujourd’hui plus que jamais a Tordre du jour. C’est pourquoi 
j ouvrirai ici cette parenthese pour dire ce que j ’cn pense. Je pense 
que tout gouvernement naţional^ conscient de sa mission et de 
ses responsabilit^s, a le devoir de posseder une censure, comme 
il possede une police. On ne va pas supprimer la police sous 
pretexte qu*il y a des honnetes gens, et qu’ils sont la majoritc. Car 
si Ton supprimait k police, tout le monde sait que Ies honnetes 
gens seraient bien vite victimes des criminels (et des criminels, il 
y en aura toujours). U en est de mâme de la censure: k partir du 
moment ou n’importe qui peut ecrire n’importe quoi, n’importe 
comment, dans n’importe quel Journal, la soci^te qui le tolere 
declenche le processus de sa propre decadence et court, tot ou 
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tard, a sa mine. Les partisans bien intentionn^s de la liberte de la 
presse semblent partir du principe qu’il n’y a que des journalisces 
honnetes qui n’ecrivent que pour des lecteurs intelligencs. Ils 
oublient ou ils ne veulent pas reconnaître qu’il y a (et qu’il y aura 
toujours) des joumalistes de mauvaise foi» dont le but deliberez 
le role, ou la mission, est prkisiment de diformer la virit^, et 
qui sont lus par une masse de lecteurs ignares (tout au moins 
politiquement), prets â accepter comme parole d’£vangile toutes 
les d^formations de la verit^... 

Je connais bien les inconv^nients de la censure et les critiques 
que Ion a coutumc d’adresser k ce genre d’institutions. Mais k 
cela, je reponds: 

1) II faut toujours accueillir avec un certain scepticisme les 
accusations, rarement objectives et desinteressees, portees 
contre les institutions qui ont pour mission specifîque de 
defendre lordre, la morale et les valeurs traditionnelles de 
la nation; 

2) Faisant le bilan des inconvenients r^els de la censure et de 
Tabsence de censure, je pense que les seconds Femportent 
consid^rablement sur les prcmiers; 

3) Tout se ramene, en fin de compte, au clioix judicieux des 
fonctionnaires — je dirais de preference des magistrats — 
appeles â exercer les delicates fonctions de censeurs, dont la 
comp^tence. Ies quaiites intellectuelles et morales» devront 
toe â la hauteur de leurs responsabmt&, et dont on exigera 
la m^me discipline que Fon exige des autres fonctionnaires, 
c’est-â-dire qu’ils devront observer r^oureusement les 
instmctions qui leur seront donnees, sans aller au-delâ 
ni rester en-deţâ. La censure serait ainsi une veritable 
magistrature, Et va-t-on supprimer la magistrature sous 
pretexte qu’il y a de mauvais magistrats ? 

£n toute sincerite, je pense que la censure doit exister, aussi 
large, aussi clairvoyante, aussi tolerante que possible, mais elle 
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doit exister; car je ne vois pas d’autre solution pratique pour 
mettxe Ies pourrisseurs professionnels hors d’^tat de nuire. Des 
medecins, qui ne s’occupent que du corps, on exige de longues 
etudes, des examens, des concours; mais des journalistes qui 
exercent leur action sur Ies esprits et sur Ies âmes, on n’exige rien 
du tout. N "importe qui peut s’emparer d*une plume et gratter du 
papier!... 

Si la formation des enfants et de la jeunesse, ce qu on appelle 
Veducation nationaUy est assuree, orientee, reglementee» 
contrâlee et sanctionn^e par Tfitat, comment peut-on admettre 
que Vinfarmation — qui est la formation des citoyens en general 
— puisse etre entierement libre et anarchique ? 

Certains — en notre ^poque oti la privention est, dans tous Ies 
domaines, âTotdre du jour ! —, tout en reconnaissant la necessite 
d"un contrele de la presse, pr^conisent, non pas la censure 
prealable, mais un systeme de mesures repressives. A ccux-lâ, nous 
repondrons: 

1) Beaucoup de journalistes et d editeurs sont Ies premiers 
â pref^rer la censure prealable qui Ies garantit davantage 
contre Ies surprises et l’arbitraire du Pouvoir; 

2) Les proces de presse sont toujours habituellement exploites 
par ceux qui y ont întărât, et Tagitation, Ia publîcit^ suscită es 
autour de ces proces ont souvent des elFets beaucoup plus 
d^sastreux que Partide incrimina; 

3) Les adeptes de Ia seconde solution oublient Ie precepte qui 
dit qu*il vaut mieux prevenit que guerir, et que, lorsque le 
mal est fait, il est tres dilHcile d"y rem^dier. Qu’importent 
les peines d’amende, de suspension ou de prison, si la 
calomnie ou le mensonge ont d^jâ fait leur chemin (mentez, 
mentez, il en restera toujours quelque chose /), si le doute a 
ctc lance dans les esprits, si le ferment de la pourriture a ete 
depose dans les coeurs et dans les âmes ? 
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Quoi qu’il en soit, ce qui est absolument inadmissible, c est 
que Ton ne fasse rien pour prevenit le crime, et que Ton ne fasse 
rien pour le punir. 

Et c est ce qui se passc pratiqucment en democraţie en ce qui 
concerne la presse. 

Car, avant de fermer cette parenthese, je voudrais faire une 
derniere remarque ; certains adversaires utopistes de toute censure 
voient la soludon du probleme dans la formation (professionnelle 
et morale) des journalistes et dans Veducation du public... Je Ies 
envoie aux considerations que j’ai faitcs dans Tintroduction de 
cet ouvrage... et â ce qui se passe en fait dans Ies democraties 
considerees cependant comme Ies plus “ ^voluces ” ! 

LES LIBERXf S ACCESS oi RES 
ET LES LIBERTES ESSENTIELLES 

Liberte de pensee, liberte d’opinion, liberte de presse, liberte 
de reunion. Liberte... 

II n’effleurerait â l’esprit de personne de se demander, ou 
personne n’oserait demander si ces libertes, enfin de compte, sont 
bien importantes. Car la conscience universelle et democratique 
nous dit que non seulement elles sont importantes, mais encorc 
qu’elles sont essentielles, vitales. Elles ne sont pas im moyen pour 
atteindre le bonheur des peuples: elles sont, en elles-m^mes, une 
jiriy elles sont le bonheur des peuples ! 

Ainsi, considerez une democraţie cent pour cent authentique, 
ou tout le monde gouverne et ou personne ne gouverne; ou 
personne n est responsable de rien; ou Ies P.T.T. fonctionnent 
mal; ou Ies lyc^es. Ies hâpitaux sont insufhsants; ou le 
d^sordre r^gne en permanence dans Ies rues; greves, meetings, 
manifestations, rencontres entre police et manifestants, morts 
et blesses; ou la decadence gagne peu â peu (de haut en bas, 
conformement au proverbe qui dit que le poisson pourrit par la 
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tâte) toutes Ies couches de la population... Eh bien, Ies citoyens 
de cette democratic auraient grand tort de se plaindre! Ils 
doîvent au contraire se considerer comme Ies plus heureux du 
monde, car ils jouissent de ce bien supreme; la Liberte ! C est le 
cas» par exemple, au moment ou j ecris, des citoyens de la noble 
democraţie italienne... 

Considerons, au contraire, un de ces regimes dîts autoritaires^ 
ou le gouvernement est responsahle (parfois mâme responsable des 
intcmpiries et des tremblements de terte!), ou le gouvernement 
gouverne, construit des routes, des ponts, des ecoles, des 
universîtes, des hâpitaux; ou Ies finances sont equilibrees; ou 
regnent Totdre, la paix, la tranquillite ; ou Ies vertus morales et 
traditionnelles sont cncore en honneur. Le peuplc peut-il etre 
heureux sous im tel regime ? Non ! car il lui manque la Liberte. 
C*est la conscience universelle qui nous le dit. 

Ici je prevois une objection. On me dira: mais aucun 
gouvernement n’est patfeit; U y a toujours des insuffisances, voire 
des abus. S’il n*y a pas de liberte de critique, comment remedier 
aux insuffisances, et comment corriger Ies abus ? Le gouvernement 
risque aînsi de tomber dans Tarbitraire, ou dans rimmobilisme. 

Â cela, jc reponds : 

1) Un gouvernement autoritaire n’a pas int^răt — moins 
qu’aucun autre — â laisser grandir le m^contentement 
parmi le peuple. Et je dis «moins qu’aucun autre», 
parce que Ies dirigeants, qui detiennent en permanence 
la responsabilite du pouvoir, savent qu’ils sont rendus 
responsables de touty de tout ce qui va bien, et surtout 
de tout ce qui va mal. En democraţie, au contraire. Ies 
ministres peuvent toujours rejeter Ies responsabilites sur 
Icurs predecesseurs, ou sur Ies deput^s, ou bien sur le peuplc 
qui a elu Ies deputes ! 

2) En fait, m^me sous Ies regimes Ies plus autoritaires, la liberte 
de critique existe toujours; ce qui n’existe pas, nous l’avons 
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vu (pas plus d’ailleurs que dans Ies d^mocraties), c*est la 
libert^ d’attaquer le rigime dans sesfondements. 

Or c’cst prccisemcnt ă cette liberte qu’aspirent, sous ces 
regimes. Ies oppositions democratiques. 

Le Dr: Franco Nogueira» ancien ministre portugais des AiFaires 
fitrangeres, a fait remarquer \m jour» tres judicieusement, que, sur 
le plan de la politique d’outre-mer, le Portugal ne pouvait faire 
aucune concession â TONU et aux organîsatîons terroristes dîtes 
“de lib^ration". Car si le gouvernement portugais sengageait 
dans la voie des compromis, de concession en concession, il seraît 
fatalcment amcne â Tabandon pur et simple de ses territoires, car 
cest cela et rien d^autre que veulent ses adversaires. 

Eh bien il en est exactement de mime sur le plan de la politique 
interieure l Les opposants democrates, sous Ies regimes en 
question, ne revendiquent pas la liberte en vue d’une critique 
constructive de Yaction du regime. La “ liberalisation * ne les 
interesse absolument pas ! Ce qu’ils veulent, c*est la liberte totale 
qui Icur permettra de monter â l’assaut du regime et de dctruirc 
les institutions. 

Certains esprits genereux, qui n’ont probablement pas Iu 
La Fontaine (« Ce quon donne aux mechants, toujours on le 
regrette») et qui pretent genereusement leur gencrosite â leurs 
adversaires, oublient qu’il existe deux categories d’individus, plus 
dangereux les uns que les autres: les id^alistes catastrophiques, 
qui sont comme des enfants roses et joufHus, jouant, insoueiants 
du danger, avec une bombe chargee; et les professionnels de 
la subversion qui, gte^ralement, agissent dans l’ombre, et se 
contentent de mettre la bombe entre les mains des idealistes. Et la 
bombe, en loccurrence, c est “ la Liberte. ”... 

Non ! Les libertes democratiques ne sont pas împortantes; 
elles ne sont pas essentielles â la vie, ni m^mc — je dirais plut6t 
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ni surtout — au bonheur des peuples. Et c’est pourquoi elles 
n’int^ressenc, ou ne devraient int^resscr, qu’une infime minorit^ 
de la populatîon, quelques dizaines, quelques centaines, ou 
quelques milliers d’individus, suivant Timportance du pays: 
journalîstes oupseudo-journalistes, ecrivains oupseudo-ecrivains, 
artistes plus ou moins rates, politiciens professionnels, ambitieux, 
specialistes de la peche en eau trouble. Elles n’interessent pas ou 
ne devraient pas interesser Ies populations. Si elles Ies interessent, 
c est parce qu on Ies a, pour ainsi dire, oblig^es â s’y interesser. On a 
dit aux peuples qu’ils etaient souveratns^ qu’ils ăev^icntpartkiper 
au gouvernement, qu’ils devaient voter; Alors, obeissant â leur 
temperament, ils se sont pris au jeu et y ont bientot apporte toute 
leurpassion, Mais le fait que Ies peuples se passionnent et se battent 
pour des questions politiques ne vcut pas dire qu’ils y attachent 
une grande importance : ne font-ils pas de meme pour une pârtie 
de football ?... La “liberte” la “democraţie” ce que Ion appelle 
communement la “politique” est comme un vice — l’alcool, le 
tabac — qui a ete inculque artificiellement aux peuples, qui ne 
correspond pas, bien au contraire, â leurs necessîtes naturellesy et 
dont ils se debarrasseront —s’il n’est pas trop tard — le jour ou 
ils s’apercevront que le vice est mortel. 

Ainsi, la liberte qui interesse ou qui devrait interesser le paysan, 
c’est la liberte de cultivcr son cbamp, pourvu que ce champ soit 
bien a lui, et qu’il en retire juste profit de son labeur, et qu’il 
puisse avoir, lui aussi, ses moments de repos et de loisir, comme ks 
gens de la viile. La liberte qui interesse ou qui devrait interesser 
l’ouvrier, c’est la liberte de travailler, pourvu que le travail lui soit 
garanţi et equitablement remunere. La liberte qui interesse ou 
qui devrait interesser le commerţant, c’est la liberte d’ouvrir son 
magasin le matin, et de ne le fermer que le soir, avec la satisfactîon 
d’avoir fait de bonnes affaires. Or, precisement, aucune de ces 
libert^s n est garanţie en democratiey car la condition essentielle de 
ces liberteSf c*est Vordre, la discipline, la conscienceprofessionnelle. 
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et que la dhnocratie est le r^gne du disordre et de Vanarchie, le 
triomphe de Vindividualisme. Et le gouvernement qui sera capable 
de garantir ces liberte — celles-ci, oui, veritablement essentielles, 
vitales — n’aura pas a se pr^occuper des autres. 

Ramalho Ortigâo, ecrivain polygraphe portugais du XIX% 
debut deXX®"sieclc, a analyse avcc beaucoup deperspicacitc et une 
fine ironie, en particulier dans sa publicadon periodique intituiee 
Farpas ” {Les Banderilles)y Ies moeurs et la vie politique de son 
pays, d’abord sous la monarchie liberale et parlementaire, puis 
sous la Republique, qui, nous dit-il, doivent etre mîses Tune et 
Tautre dans le meme sac. C est â lui que j ’emprunte cette phrase, 
quasi prophetique, si Fon songe qu elle a du etre ecrite autour de 
1875: 

«Au milieu ^ la perturhation generale, des conflits, des dangers 
qui menacent les vies et les biens, Vegoume humain sacrifiera sans 
hisiter la Liberii. Car la Liberti, si belle soit-elle, nest dans la vie 
quune circonstance; lordre est la condition essentielle, intrinsique 
de Lexistence, la garanţie du travail et dupain. Quipourra calculer 
le nombre des libertis que nous sacrifierons â Lordre, le jour oâ le 
desordre commencera â nous conceder le droit au pouvoir, en nous 
supprimant le droit au dîner 

CULTURE ET DEMOCRAŢIE 

Mais ici, j entends monter vers moi ies clameurs indignees 
de notre intelligentsia naţionale et internaţionale. On me dit: et 
TEsprit, qu’est-ce que vous en faites ? et la Culturc et TArt, et le 
Genie, et la Litterature ?... 

Alors il faut, une fois pour toutes, dissiper la legende qui 
veut que TArt, le G<^nie, la Culture, ne peuvent naître et se 
developper que sous les regimes dits de libertă, c’est-â-dire en 
democraţie, tandis que Ies regimes autoritaires sont synonymes 
d’obscurantîsme, de regression et de barbarie. C est faux, et c est 
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faux parce que c’est precis^ment le contraire ! II suffit, pour s’en 
convaincre, d’avoir quelques notions d’histoke. Car rhistoire 
nous montre que Ies civilisations se sont epanouies, ont jete leurs 
eclats Ies plus fulgurants, Ies plus universels et Ies plus durables, 
sous lautorite, sous l’influence ou sous 1 egide d’une puissante 
personnalite, et non sous ces regimes anonymes et irresponsables, 
secretant la monotonie, Tuniformite, la mediocrîte, la laideur, 
que Ion appelle democraties. 

Je citerai seulement deux exemples dans l’Antiquite : ce que 
Ion appelle le siecle de Pericles, â Ath^nes; et le regne d’Auguste, 
k Rome. Pour ce qui est du premier, on me dira: mais commcnt ? 
Athenes du temps de Pericles n’est-ellepasprecisement consideree 
comme un modHe de democratic ? 

Il faut y regarder de plus preş. Dans le oc Cours d'Histoire Jtdes 
Isaac»y classc de sixieme (Hachettc, ed. 1938 ), certainement 
peu suspect d’antidemocratisme, je trouve ce passage que je me 
permets de citer textuellement, car il me paraît tr^s int^ressant et 
d’une grand actualite: 

«Dans certains pays modemes, qui sont aussi des dhnocratks, 
comme la France et VAngkterre, le gouvemement repose sur ks 
mâmesprincipesquiinspiraientP&icks. Lagrandediffirenceestqu 
Athenes, Iescitoyens, c^estA-dire lesgensadmisâjouir du maximum 
de droits, ne formaient qu ^une petite pârtie de la population — 
environ 30 â 40 OOOpersonnes — memepas le dhcihne du total 
«En effety pour itre citoyen, il fallait d abord etre libre. Or Athenes, 
comme tous Ies pays de lAntiquik, renfermait beaucoup desclaves 
(...) Certains esclaves itaient au service de V£tat: agents depolice, 
ouvriers dans Ies ateliers publics, dans Ies mines; laplupart Stait au 
service desparticuliers (...) 

«La population athinienne comptait aussi un certain nombre 
de meteques, c’est-â'dire des etrangers fixes dans le pays et qui 
itaient officiellement admis dans la citi nous dirions naturalises. 
Les meteques payaient un impât en plus des charges ordinaires et 


29 


Jean Haupt 


pouvaient Sire recrutes comme soldats, mais ils ne prenaient aucune 
part augouvemement de la citi» 

II se peut que la democraţie athenienne ait ete un modHe 
de democraţie, mais alors il faut avouer que nos democraties 
modernes s’^cartent drdlement du modMe..., ne serait-ce que 
pour ce qui est de la situation des “meteques” !... 

Et toujours dans le mâme volume, cette citation de Thucydide, 
que je vous invite â mediter: 

« GrÂce â VeUvation de son caracth'e, â U profondeur de ses vues, 
â son dlsintiressement sans bomes, Plricles exergait sur Athenes un 
incontestable ascendant Ne devant son credit qua des moyens 
honnites, il navaitpas besoin de flatter iespassionspopulaires (...) 
En un mot, la democraţie subsistait de nom; mais en realite, c’etait 
legouvernement du premier citoyen.» 

Que « des moyens honnites »,«...pas besoin dejlatter Ies passions 
populaires, le «gouvernement du premier citoyen », — entendez 
le plus intelligent, le plus clairvoyant, le plus desinteresse, le plus 
integre... Nous sommes aux antipodes de la democraţie ! 

Pour citer des exemples plus proches de nous, il est curieux 
de constater qu’il y a «» styk LouisXIII, un style LouisXIV, 
un style Louis XVI ; il y aura un style empire, et meme, sous le 
gouvernement du Marechal Petain, malgre Ies circonstances 
Ies plus dramatiques. Ies plus defavorables, malgre la guerre, la 
defaite, Poccupadon, on assistait d^jâ â un d^but de renaissance 
de la culture franţaise( 3 )... 

Mais il n’y a pas de “style 1"^ Republique” (ce que Ion a 
appel^ “style Directoire” n est en fait qu*unc transition entre le 
style Louis XVI et le style empire, et Ton y sent deja Pinfluence 
de la stature g randissante de Bonaparte), ni de “style 

3. Je conseille â mes lecteurs de consulter (s’ils pcuvent se la procurer!) 
la bellc brochurc editce en 1942 par le Ministere de rinformation: 
« Nouveaux Destins de VlntelligenceFranţaise », 
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R^publique” “111“"' R^publique” R^publique”, ni enfin 

de “style V""' R^publique” !... Et je veux voir ici une nouvelle 
preuve de ce que, depuis bientot trente ans, je ne me lasse pas de 
repeter, k savoir que la pretendue “personnalite exceptionnelle”, 
la pretendue “genialite”, la pretendue “autorite” le pretendu 
“ascendant” du general De Gaulle, tout cela nest qu*une 
gigantesque mystifîcation. Alors que toutes Ies grandes fîgures, 
que l’on a qualifiees d’autoritaires, de Tbistoire moderne — 
Salazar, Mussolini, Hider, Franco — ont laissd grav^e dans la 
pierre la marque de leur passage, que restera-t-il du passage de 
De Gaulle ? Des ruines ! Et pourquoi ? Parce que, comme nous 
n*avons jamais cesse, egalement, de le repeter, si Ion excepte le 
“ culte de la personnalite ” pousse jusqu*a l’aberration, et en depit 
du caractere prcsidentialiste de la Constitution, le regne gauUiste 
n*aura ete, en fîn de compte, qu’une democraţie, aussî incapable, 
aussi îrresponsable aussi anarchique, aussi ruineuse, que Ies 
precedentes. 

Toutefois, si nous laîssons de cote tous ces details, auxquels 
on n*attribuera peut-etre qu’un caractere anecdotique, nous 
devons reconnaîtrc que Ies grands stylcs, qui ont fait la splendcur 
de notre Civilisation occidentale, surtout dans le domaine de 
PArcliitecture, se sont epanouis sous la Monarchie, dans des 
soci^t^s f^odales ou aristocratiques, s’identifient avec ces societ^s, 
et meurent avec elles: nous avons le Roman, le Gothique, le 
Renaissance; le Baroque... et puis, plus rien! Si ce que Ton 
appelle vaguement le “style moderne” peut etre identific avec 
Icre d^mocratique, nous devons nous demander ce qu’il en 
restera dans cinq cents ans ou dans miile ans... 

N etant pas democrate, et par consequent nuUement sectaire, 
je me garderai d exagerer et d’affirmer que tout est mauvais 
et a toujours 6tâ mauvais, que tout a toujours mal marehă en 
democraţie; que Ies democraties nont jamais eu de periode 
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de prosp^rit^, de splendeur ou mâme de gloire. Je laisse cette 
atxicude aux d^mocrates, qui d^nigrent systimatiquement Ies 
regîmes dits “ autoritaîres ” qui se refusent categoriquement âleur 
reconnaître quoi que ce soit de bon ou de valable, meme quand 
l’oeuvre accomplie saute aux yeux; meme quand Ies democraties 
ont heritee ou se sont approprie quelques-unes des idees ou des 
rcalisations des “dictatures” abhorrees !... 

Non. Je comparerai; si vous voulez, la democraţie k une dent 
gât^e: eUe ne vous fait pas mal, on ne la sent pas, sinon de temps i 
autres, ou elle manifeste sa presence par une douleur plus ou moins 
vive, mâs passag^re... jusqu’au jour oii surgit la crise aigue qui vous 
oblige â vous precipiter chez le dentiste pour arracher la dent! 
Mais prenons une image un peu moins desagreable : la democra¬ 
ţie, c’est parfois comme un songe merveilleux: on rcve qu on est 
leger, leger, heureux, heureux, transporte, berce dans un nuage de 
bonheur!... Et puis, brusquemcnt, le nuage cr^ve, et vous vous 
reveillez dans votre lit, avec vos soucis et vos preoccupations !... 

Tenez: â part, de temps a autres, quelques soubresauts (Ies 
fameuses rages de dents!), comme la France etait heureuse 
et prospere dans Ies annees trente, sous notre bonne vieillc 
Ilimt, R^publique ! “ On vivait bien ” comme on dit. La France 
possedait le sccond empirc du monde; son prestige s’etcndait 
jusqu*aux confins de la Terre; sa culture rayonnait partout (et 
il n’y avait pas de “Ministre au Rayonnement”!); la langue 
franţaise (la langue dîplomatique!) etait encore partout en 
honneur, au-dessus de toutes Ies autres! Nous avions des 
ecrivains, des artistes, sinon de genie, du moins de talent; 
nous avions meme quelques hommes d*£tat remarquables qui, 
compares â nos politiciens actuels, font figure de geants. Â tel 
point que je suis parfois tente decrire un «plaidoyer pour 
la III™'' Republique » !... 

Et ou cela nous a-t-il conduit ? Â septembre 1939, ou, si vous 
voulez, â mai 1940 ! Ce fut le reveil, la fin du beau râve !... 
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Et remarquez que Ton peut en dire a peu preş de meme, ici 
encore, de la democraţie gaullienne, — i part le “beau r^ve” 
naturellement, qui, pour tant de Fran 9 ais, n’a ete qu’un long 
cauchemar. 

Les gaullistes sont en elFet mal venus de critiquer 
la 111““^ Republique, de lui reprocber son imperitie, son incapacite, 
ses desordres, ses scandales, et meme la defaite. 

Parce que dix annees de gaullisme, dix annees de “prestige” 
de “prosperite”, de “grandeur” ne nous ont pas conduits k mai 
1940, mais elles nous ont conduits â mai 1968 !... 

Simple question de circonstances, d'ailleurs. Car il vaut mieux 
ne pas se demander ce qui serait advenu si — par hypothese 
— Hitler n’avait pas envahi ia France-III“'^ Republique en 
mai'juin 40, mais, dans les memes conditions, la France gaullienne 
en mai-juin 68... Avec cette circonstance aggravante que nos 
politiciens gaullistes n’auraient mâme pas eu la possibilit^ de 
prendre le bateau pour se refiigier â Alger, en terre franţaise ! 

Egalite, Fraternite... 

N*en pareons pas ! 

Pour terminer ce chapitre sur les “immortels principes”, il 
nous faudrait encore parler de VEgalite et de la Fraternite^ les 
deux autres grandes conquetes de la Democraţie!... Est-ce la 
peine ? Allons-nous enfoncer des portes ouvertes ?... 

Les theoriciens de la democraţie vous diront que, lorsqu’on 
parle d^igalitiy cela ne signifie pas que tous les hommes soient 
egaux entre eux, ce qui serait absurde, puisqu’il est evident que 
les hommes sont, par nature, in^gaux: en force, en courage, en 
intelligence, en capacite de travail, etc. Cela signifie simplement 
Vegalitide tous lescitoyensdevantla hU egalite de droits, c ’est-â-dire 
qu’â ^galit^ de circonstances, de conditions, d’aptitudes, de 
travail, tous les citoyens doivent jouir des memes salaires, des 
memes benefices, des memes biens, des memes privileges. 


33 


Jean Haupt 


Sans doute. Mais constatons d’abord que cest pr^cîs^ment 
sur cette igaliU absolue des citoyens (dont ils reconnaissent 
qu’ellc est impraticable) que nos d^mocrates fondcnt cependant 
l’institution du sufîrage universel 

Quant k la fameuse «6galite devant la loi», qui oserait 
pretendre qu’elle existe, apres cent cînquante ans de democraţie ? 
Je crois, au contraire, que Ies inegalites. Ies injustices, Ies abus, 
sont plus criants que famais. Partout, au desre la plus bas de la 
soci^t4 regne encore la mis^re, la mis^re matmelle et la mis^re 
morale, que Ies democraties Ies plus democratiques ne sont pas 
parvenues a eliminer. 

Au-dessus, il est evident que Ies classes Ies plus modestes ont un 
niveau de vie plus ^lev^ qu’autrefois. Mais cela est la cons^quencc 
naturelle de levolution, du progres de Thumanite, et non pas 
de la Democraţie ! Mais surtout, il faut bien reconnaître que Ies 
distances entre Ies difFerentes classes de la societe sont exactement 
Ies m^mes, sinon, parfois, plus grandes. U y a peut-^wc un 
rapprochement, une espece de fusionnement sur le plan des 
relations purement exterieures (et encore !), mais sur le plan des 
conditions materielles d*existence. Ies inegalites subsistem. Il y a 
eu commc une espfcce de translation verticale : ceux qui, autrefois, 
allaicnt â pied, vont aujourd’hui en bicyclette ou en moto ; ceux 
qui allaient en moto ont une “ quatre chevaux ” ; ceux qui auraient 
pu, jadis, soffrir une “quatre chevaux” roulent aujourd’hui 
en “Mercedes”... Les autres possMent un avion ou un yacht... 
Les gens qui. autrefois, restaient chez eux pour les vacances. ou 
n’avaient meme pas de vacances, vont aujourd*hui sur la Cote 
d’Azur; ceux qui allaient sur la Cote d’Azur vont â Capri, en 
Floride ou i Tahiti, et demain, ils iront dans la lunc... Et comme 
le bonheur, pour la plupart des gens, est relatif, c*est-â-dirc 
se mesure â ce qu*ils ont ou n*ont pas, en relation â ce que les 
autres ont ou n ont pas, il en resulte que les gens ne sont pas plus 
heurcux qu’autrefois, ils sont mâme beaucoup plus malhcureux, 
car, par suite du progris des Communications (voyez, par exemple. 
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le cinema), ils ont connaissance de l’existence (jadis ignor^e) de 
biens, de plaisirs, dont jouissent Ies autres, dom eux ne jouissent 
pas, et dont ds estiment qu’ds devraient, eux aussi, l^gitimement 
jouir... 

£t la Fraternite ?!... C est, sans aucun doute, la plus criante 
des impostures. La Fraternite, enfant cherie de la Democraţie, 
a ete baptisee dans un bain de sang, et qui ne devait pas âtre le 
dernier! Jamais Ies hommes ne se sont aussi trahis, haîs, envids, 
voles, tortures, assassines, massacres, que depuis que la Fraternite 
est inscrite au fronton de nos edifices publics. 

U suffit de parcourir rhistoire des cent cinquante derni^res 
annecs pour constater que la Democraţie, c*est la guerre civile 
end^mique et permanente. 

Liberte, Egalite, Fraternite... Autant de belles promesses, 
autant d’impostures. 

Pourquoi cettc faillite aussi retcntissantc ? Parce que «le 
systeme d^mocradque admet que la raison guide Ies masses, alors 
que celles-ci obeissent plus generalement â la passion. Or toute 
fiction s’expie, parce que la verite se venge. Vbilâ pourquoi la 
Democratic, si belle en thcoric, pcut conduite, dans la pratiquc, k 
d’insignes horreurs.» 

La Democratic, partant du principe que Ies hommes sont 
intrinsequcment bons et vertueux, est un regime contre nature. 
Or la nature violentee finit toujours par se venger. Vbuloir 
imposer la Democraţie aux hommes, c est vouloir tordre une 
barre d’acier: ou bien ellc se redresse et vous revient cn plcinc 
figure, ou bien elle se brise. 

Ou bien Ies nations occidentalcs renonccront â la democratic, 
ou bien elles seront aneanties. 
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Tămoignages 

« Le suiîrage, exprimant le despotisme du nombre, est la plus 
imbecile et la plus feroce de toutes Ies tyrannies... 

« Ce qui me repugne, dans Tun et l’autre des deux răgimes 
(monarchie constitutionnelle parlementaire et republique 
parlementaire constitutionnelle), c’est Tinsidieuse tyrannie 
du suiîrage sur laquelle ils se fondent et, en consequence, la 
stupide intervention des urnes dans la r^solution de probkmes 
aussi ddicatement scientifiques que celui du gouvernement des 
hommes... 

« On a etudic cliniquement la psychologie des parlements, 
et Nordau a d^montre, avec une exactitude alg^brique, que le 
resultat de votes,ne peut jamais representer qu^une opinion 
de mediocres. Le sufirage est Texclusion indirecte de la 
superiorite...» 

Ramalho Ortigăo 

« On ne peut “ faire de politique ** sans se prononcer sur des 
questions que nul homme sens^ ne peut dire qu il connaisse. Il 
faut etre inflniment sot ou infiniment ignorant pour oser avoir 
un avis sur la plupart des probkmes que la politique pose.» 

Paul Val^ry 

do» 

« On raconte qu’un gendeman anglais, appel^ un jour â voter, 
se prepara scrupuleusement a remplir son devoir de citoyen. 

« Durant des semaines, il prit connaissance des declarations 
et des manifestes des diâFerents candidats; il parcourut de la 
premiere â la derni^re page Ies journaux de toutes Ies tendances; 
il se plongea dans la lecture d’ouvrages de philosophie politique, 
d economie, de sociologie. 
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«Le jour des ălections, son jugement dâment forme et sa 
d^cision prise, il se leva de bonne heure, se rasa de pr^s, s’habilla 
avec soin, puls, muni de son chapeau melon et de son parapluie, 
il se dirigea vers le bureau de vote. £n chemin, il rencontra son 
vieux concierge, d€jk passablement ^mech^ (des dections, que 
diable, 9 a s’arrose!), qui venait de jeter allegrement son bulletin 
dans Turne. 

«Alors notre Anglais sen retourna âlamaison et jeta, lui, 
son bulletin aux cabinets, estimant qu il ^tait inutile de voter, 
puisque son vote pouvait âtre annule par celui d’un vieil ivrogne 
analphabete...» 

Mario Saraiva 

(Les Piliers de la Democraţie) 

— Les premiers pas de Thonime sur la lune: queUe belle 
le 9 on d’antidemocratisme! 

— Comment, Monsieur ? Mais n’est-ce pas la plus grande 
democraţie “ in thc worid ” qui a rdussi Texploit ? 

— Precisemcnt, Monsieur, precisemcnt. Scs savants ne 
Tont r^ussi qu en mettant rigovureusement de cote tous les 
principes democratiques. Voyons un peu: 

a) lls ne mettent pas aux voix qui ira sur la lune. Ils entraînent, 
excrccnt, disciplincnt, conditionnent les reflexcs d’individus 
so^neusement sdectionnfe: ils choisissent les meiUeurs. 

b) Ils ne les laissent pas agir â leur guise: ils plient leurs 
initiatives â Texperience; ils interrogent le passe, tirent la 
le 9 on des echecs subis, s emploient â ne pas en subir de 
nouveau. Ils font de Tempirisme organisateur. 

c) Ils ne s’occupent pas que des conditions physiques de leurs 
astronautes, ni de la rigueur des calculs, ils font celebrer des 
Services religieux âleur intention. Ils font du spiritualisme. 
Ainsi, dans trois directions capitales : le choix, la formation, 

la motivation suprăme, les savants americains tournent 
resolument le dos au volontarisme democradque; ils operent 
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d*une maniere classique: ils cherchent Ies meilleurs pour agir. Ies 
meilleures conditions pour l’expărience, Ies meilleures raisons 
pour la conduire. 

N’y a-t-il pas lâ une leţon d’ancidemocratisme flagrant ? Ce 
qui est bon pour aller sur la lune ne serait-il plus bon pour se 
conduire sur terre ? 

Jacques Ploncard d’Assac 
(Lesjeunes ont droit â la verite) 


Un homme, un vote 

i *EST precisement sur le principe de 1 egalite absolue des 
citoyens — disions-nous au cbapitre precedent —, de cette 
egalite absolue qui, par nature, n’exîste pas ct ne peut existcr, 
que les democrates fondent Tinstitution du sufFrage universel. 
C’est le fameux principe “un homme, un vote” aujourd’hui 
plus que jamais en honneur, puisqu’il a ete etendu aux peuplades 
semi-barbares de la brousse africaine, avec les resultats que Ton 
connaît! II n est d’ailleurs pas necessaire d’aller si loin pour 
en reconnaître Tabsurdite. Elle saute aux ycux, si je puis dire. 
Ccpendant, au risque d etre banal et monotone, nous devons 
nous attarder sur ce principe, car il constitue verîtablement 
la base de tout le systeme ddmocratique, a ses difFerents degrds 
(sufFrage universel, parlement, gouvernement, chef de TEtat), et 
il est evident que si la base est viciee ou fissuree, nous retrouverons 
la fîssure â tous les etages de la pyramide et nous devrons conclure 
que la Democraţie est un edifice fragile et chancelant. 


A-t-on sufiisamment refl^chi âf importance, auxcons^quences 
incalculables de ce petit mot, un vote ; de ce petit geste qui consiste 
â deposer un buUetin dans une urne ? De ce vote dependra, plus 
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ou moîns directement, toute lorientation, sociale, politique, 
ăconomique, morale, du gouvernement; de ce vote d^pendront 
Ies destinees d*un pays; de ce vote dependront la prosperite ou la 
ruine, dependront la guerre ou la paix, dependront la survivance 
ou la mort d’une Civilisation. 

Or que voyons-nous dans cet acte d’une importance aussi 
capitale ? Nous voyons que le vote d’un manoeuvre a exactement 
la meme valeur que le vote d*un professeur d’universite; le vote 
d’un cireur de bottes la meme valeur que le vote d’un membre 
de r Institut; le vote d’un cantonnier la mâme valeur que le vote 
d’un ing^nieur des ponts et chauss^cs, et ainsi de suite. La eboşe 
est si aberrante que, dans certains pays, le droit de vote n est tout 
de mâme pas reconnu aux illettres (aux analphabetes comme 
on dit plutot aujourd’hui), c’est-â-dire aux individus qui n’ont 
pas le certificat d’etudcs primaires. Ceci me paraît parfaitement 
logique. Car si le Code Civil frappe Ies illettres d’incapacite cn 
ce qui concerne certains actes d’une portee, sans doute, assez 
limit^e, comment peut-on leur reconnaîtrc le droit de vote, avec 
Ies consequences incalculables que j’ai signalees plus băut?... 
Mais cette mesure, tout en s’effbrţant de limiter Ies degâts du 
sufErage universel, en est aussi la condamnation la plus formelle. 
Car si l’on reconnaît qu’entre un homme qui ne sait ni bre ni 
ferire, et un bomme possedant Ies vestiges de “ culture ” que lui 
confere le certificat d’etudes, la difFerence est telle qu’elle justifie 
que l’on refuse au premier le droit de vote qui est reconnu au 
second, comment peut-on admettre que celui-ci ait precisement 
le meme droit de vote qu’un agrege de Sciences Pour rester 
dans la logique, si Ion admet que le titulaire du certificat d’etudes 
a droit â un vote, il fiiudrait aceorder 10 votes au bacheber, 20 
votes au bcenci^, 50 votes â l’agr^g^, et ainsi de suite ! Cependant, 
outre que ce systeme est, evidemment, impraticable, outre qu’il 
serait, Evidemment, contraire â l’ortbodoxie dEmocratique, il ne 
resoudrait en rien le probleme. 
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En efFet, rinstruction n est pas la seule condition que Ton 
est en droit d exiger d’un bon citoyen. Ainsi, poursuivanc notre 
analyse, nous constaterons, par exemple, que: le vote d’un 
celibataîre a exactement la meme valeur que le vote d’un pere de 
douze enfants, ce qui est injuste et anormal; le vote d*un indivîdu, 
qui se desinteresse totalement de la politique et qui se contente de 
deposer son bulletin dans Turne une fois tous Ies quatre ans, a la 
meme valeur que le vote d’un hîstorîen, d*un socîologue, d’un 
Economiste, d’un specialiste de la politique qui s’est vouE k l’Etude 
des systemes et des thEories, de Karl Marx k Charles Maurras; le 
vote, enfin, d’im savant, qui passe ses jours et ses nuits penchE 
sur un microscope, a la meme valeur que le vote du debauche qui 
passe Ies nuits dans Ies cabarets et Ies jours dans son lit... 

La majorite infaillibee 

La politique est, dans le sens propre du terme (propre â tous 
Ies points de vue !), l’art, ou plutot la Science de gouverner Ies 
nations. Science plus difficile, plus compliquEe (sans parler des 
Ecrasantes rcsponsabilitEs qui lui sont înhErcntcs) que toutes 
Ies autres, parce qu’elle presuppose, en verite, la connaissance 
de toutes Ies autres. Cette mission complexe et delicate qu’est 
le gouvernement d’une nation implique la collaboration de 
rhistorien, du gEographe, du juriste, de TEconomiste, du 
philosophe, du pEdagogue, du moraliste. Comment admettre 
qu’un balayeur de rue ou qu’une marchande de poisson puisse, 
par son vote, y avoir xme intervention. Ou comment admettre 
que l’avocat, par son vote, puisse intervenit dans le domaine 
du mEdecin, et rEciproquement ? Le professeur de lettres dans 
le domaine vEtErinaire ? L’oâicier de marine dans le domaine 
de TingEnieur agronome ?... C’est comme si Ies passagers d’un 
avion, qui n’auraient jamais vu un bouton de commande, se 
melaient de donner des conseils au pilote, ou mieux, de dEsigner 
aux voix, parmi eux, celui qui doit prendre la place du pilote ! 
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Et que Ion ne disepas que lacomparaison est exag^r^e : n’est-ce 
pas tr^s pr^cisement ce qui se passe dans Ies d^mocraties Ies plus 
orthodoxes ? 

Ici^ cependant. Ies champions de la democraţie ont leur theorie, 
bien â eux. Us vous diront: ce qui compte, ce n’est pas le vote 
individuel de chaque citoyen; mais bien le vote de la majorite. 
£n fait, â cote du principe un homme, un vote^ le principe de la 
majorit^ est â la base du suffrage universel, et, par cons^quent, 
de la democraţie. Nous devons donc rcxaminer un peu en d^tail. 

Pour Ies democrates, la majoriti ntsc pas la simple adjonctîon 
d’un certain nombre de votes, d’im certain nombre d’individus. 
Non, pour eux, la majorite est une entite, difFercntc des parccllcs 
qui la constituent, dot^e d’une personnalite propre et de qualites 
sui generis^ dont la principale et la plus remarquable est celle-ci: 
la majorite est infailliblc; la majoriti nc se trompe jamais; la 
majorite a toujours raison! Reciproquement, la minorite, du 
simple fait qu’elle est minoriti, a toujours tort. Cette theorie est si 
manifestement absurde qu^îl faut se demander comment elle peut 
etre aujourd’hui aussi facilement et aussi universellement admise. 
Car c est un fait que, du Prcsident de la Republîque au Prcsident 
des Anciens ^leves du College de St. Quentin, de TAssembl^e 
Naţionale k l’Association des Joueurs de Boules de Cucuron, tout 
se fait par election, tout se decide “ â la majorite L e^lication en 
est que, partant du principe qu’une vMticoncrkey ou scientifique^ 
est admise et reconnue par tous Ies gens senses et honnetes, on a 
voulu appliquer le mcme principe aux convicHons politiqueSi qui 
ne sont rien moins que concr^tes ou scientiâques. Si, par exemple, 
999 personnes afiirment que la neige est blanche et que le charbon 
est noir, et si une personne afîirme le contraire, c est ^vidcmmcnt 
999 personnes qui ont raison, tandis que la millieme est foile, 
fantaisiste, ou de mauvaise foi, Donc, si 999 personnes disent 
qu'îl faut abandonner TAlgerie, et si une seule dît que l’Algerie 
doit rester franţaise, ce sont Ies 999 qui ont raison On avu le 
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r^sultat: TAlg^rie basculant dans le câmp des Soviets, des bases 
sovi^tiques en Afrique du Nord, la flotte russe en M^diterran^e, 
rEurope de TOccident encerclee par le Sud. Et comment Ies 
999 personnes en question, comment la majoriti aurait-elle pu 
prevoir ces consequences ?... 

Poussons notre analyse un peu plus â fond. 

On peut, schematiquement, reduîre â trois Ies qualites qui 
constituent le merite d’un individu: Tintelligence, la culture. Ies 
qualites morales (bonte, honnetete, travail, volonte, couragc, etc.) 

Or, consid^rant Tensemble des individus dont se compose 
une nation, il est bicn Evident au jur et k mesure que s’accroît 
le degre de ces qualites diminue le nomhre des individus qui Ies 
possident. Au fiir et i mesure que s’acctoît Ie degr^ d’inteUigence, 
le nombre des individus dotes de cette intelligence est de plus 
en plus reduit, et le nombre des individus “ superieurement 
intelligents ” est, nccessairement, tres reduit: il constitue une 
minorite. Au fiir et â mesure qu*augmente le degr^ de culture va 
diminuant le nombre d’individus qui possMent cette culture, 
et le nombre des individus tres cultives est, evidemment, une 
minorite. De meme enfin, le nombre des individus tres bons, tres 
courageux, tres genereux, etc., sera egalement une minorite. 

Et que dîre des individus a la fois tr^s intelligents, tr^s 
cultives, tr^s bons, tr^s bonnetes, tres courageux, etc. ? Us sont, 
natureUement, une infime minoriti, ils sont pr^cis^ment ce que 
Ion appelle Velite. 

Dans ces conditions, Topinion de la majorite sera generale- 
ment (â part quelques exceptions dont nous nous occuperons 
plus loin), et dans rhypothcsc la plus favorable, lopinion de la 
mddiocritly dans le sens litteral du terme, c’est-â-dire une opinion 
moyenney ou Tinfluence des plus mauvais sera, tout au plus, tem- 
peree, attenuee, par rinfluence des meilleurs. Si Ton mdange du 
vin ordinaire avec du bon vin, le vin ordinaire en sera peut-etre 
ameliore, mais le bon vin n en sera jamais meilleur! 
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Cette moyenne satisfait pleinement Ies d^mocrates. Nous, nous 
ne saurions nous en contencer; et c est pourquoi, k la miâiocriti 
de la majorite, nous opposons, et nous preferons, hiperfection de 
rdite. 

Reprenons, car il est significatif, l’exemple de TAlgerie; il y 
avait, sans doute, dans la majorite qui a vote Tabandon» des gens 
qui etaient parfaîtement conscients des consequences de cet 
abandon; mais ceux-lâ n’avaientpas Ies qiuditismorales n^cessaires 
pour rejeter la solution de faciliti et opter pour la solution du 
sacrijicey meme sachant que ce sacrifice, limite et momentane, 
permettrait d’eviter, â long terme, des consequences beaucoup 
plus graves, et, sans doute, des sacrifices incomparablement plus 
doulourcux! Ainsi donc, le vote de la majorite a bicn ete, et dans 
tous Ies domaines (intellectuel et moral), le vote de la midiocrite. 

La guerre civile legalisee 

Et nous n’avons pas parl^, dans cette critique du sufFrage 
imiversel, de ce que Ion appeUe en democraţie la campagne 
electorahy avec son gaspillage de temps, d’argent et d*energies; 
avec ses dechaînements de passions, de haines et de bas instincts, 
ses desordres et ses tumultes, veritable guerre civile legalisee, 
mieux, institutionnalis^ey prejudiciable aux interets superieurs du 
pays, et negation m^me de ce qui pourrait etre une authentique 
democraţie. En efFet: 

«Les vhitahUs convictionspolitiquesnesacquih’entni neseperdent 
dans les harangues des comices ikctoraux; elles naissent d'une itude 
profonde et meditee. Les discours electoraux, avec leurs phrases et 
leursgestes de thMtre, entraînent des votants, mais ne creent pas de 
convictions. Leur champ d *action est la masse electorale, sans opinion 
formee, extrhnement impressionnable et volage, en raison de son 
manque total ou quasi total depriparationpoUtique{^). » 

4. Mârio Saraiva: Os Pilares da Democracia (Les Piliers de la democratic), 
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Encore Ies harangues. Ies proclamadons, Ies professions de foi 
aectorales. mâme vides de comenu, ne sont-elles pas ce qu’U y a 
de plus navrant ? Je ne connais pas, quant a moi, de pire insulte 
a l’intelligence et â la dignite de ce qu on appelle Tdecteur, 
que de penser qu’il pourra se determiner par le plus ou moins 
grand nombre de fois qu’il aura vu grifFonnes sur Ies murs, sur 
Ies trottoirs ou sur Ies routes, un poing levc, une faucille et un 
marteau, une croix de Lorraine, ou de simples injonctions comme 
« Votez Dupont I», « Votez Durând !», « Oui /a>, <cNon 
Le chien k qui Ion dit: «Saute, Medor!», et qui saute, fak 
preuve de plus d’intelligence et de plus de reflexion que lelecteur 
â qui Ion dit: « Votez Tartampion ! », et qui vote. 

dc» 

Avânt de terminer ce chapitre, il me faut repondre a 
quelques objections. On me dira: mais si le suffrage universel, 
avec SCS deux principes — un homme, un vote et principe de 
majorite — est illogique dans ses fondements et nefaste dans ses 
consequences, si le vote de la majorite est effectivement le vote 
de la mediocrite, comment expliquer que Ies nations puissent 
supporter si longtemps un tel r^gime, commcnt expliquer 
qu^elles n’aient pas ^t(^ precipitees encore dans la decadence et 
dans la ruine ? Et n'est-il pas vrai que le vote de la majorite n'est 
pas systhnatiquement le pire, du point de vue qui nous inttesse, 
naturellement, c est-â-dire du point de vue de Tinteret naţional ? 
Et n’est-il pas vrai que du suifrage sont sords parfois des hommes 
de valeur, des hommes superieursy ce qui est apparemment en 
contradiction flagrante avec votre theorie majoriU = mediocriti ? 

Tout cela est vrai, sans doute, et robjection merite qu’on s y 
attarde. Les r^ponses sont innombrables; nous essaierons de 
Ies formuler le plus succinctement et le plus systematiquement 
possible. 

Livraria Clâssica Editora, Lisboa, 1949 
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1) D’abord, je dirai que la d^cadence existe, efFectivement, 
et ne passe pas inaperţue aux yeux des plus clairvoyants. 
Seulement, une dvilisation est tres lente â mourir; son 
agonie se prolonge g^niralement sur plusieurs sMes, et 
cette lenteur meme fait que Ies hommes qui, durant leur 
courte vie, ne connaissent qu’une phase de cette agonie (et 
marquee, d’ailleurs, par des soubresauts, des rcactions, des 
tcntatives de r^sistance, de rcdresscment, de renaissance, 
plus ou moins profondes et plus ou moins prolongees), ne 
sen aper^oivent pas, pour la plupart, et cela d’autant moins 
que la consciencc universellc est lâ pour Ies persuader que 
Ies phosphorescences de la putr^factîon sont en r^alit^ Ies 
splendeurs du renouveau ! On nous dit en efFet: cest vous 
qui avez tort; c est vous qui ne savez pas evoluer avec votre 
temps et vivre avec votre epoque; ce que vous appelez des 
sympt6mes de d^cadence ne sont qu’une modification ou 
qu’un renouvellement de valeurs; et qui vous prouve que 
ce sont vos valeurs qui etaient justes et saines et que ce sont 
Ies notres qui sont fausses et decadentes ? Â cela, je reponds 
tout d’abord par un argument de la raison: si vos valeurs 
visent precisement la n^gation et la ruine de tout ce qui a 
constitue Ies fondements de nos societes traditionnelles, il 
se peut qu’elles conduisent â une autre societe, â une autre 
dvilisation, mais qui ne seront precisement pas Ies n6tres! 
Et j’y ajoute un argument de l’Histoire: ces symptomes de 
decadence que nous denon9ons sont exactementles memes 
qui ont marquc la decadence de toutes Ies civilisations. 
Alors, pouvons-nous admettre, uniquement parce qu’il 
s’agit de nous, que ce qui a et^ de tout temps et partout 
signe de decadence et de mort, soit aujourd’hui signe de 
splendeur et de renouveau ?... 

U est certain toutefois que nos peuples de l’Occident sont 
comme ces fords qui ont en proie â toutes Ies fiireurs 
de la destruction: aux intempdies, aux maladies, aux 
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insectes, aux incendies. Mais, et lâ, se dressent quelques 
troncs, droits et robustes, ou, sous T^corce calcin^e, la 
seve continue de couler, saine et vivace, et qui sont pr^ts â 
reverdir, aux premiers beaux jours, â pousser de nouveaux 
bourgeons, de nouvelles feuilles et de nouveaux rameaux. 
L’essentiel, c est d’empecher que ces troncs ne soient 
dcracines; la democraţie s’acharnc â Ies deraciner, et c est 
pourquoi nous sommes antid^mocrates. 

2) Les r^sultatsdu sufixage ne sont pas toujours catastrophiques, 
ne sont pas toujours les plus prejudiciables â Tînteret 
naţional, ne portent pas toujours au pouvoir les hommes 
les plus incapables. C est certain, et la preuve en est que 
Ton a vu, chez un memc pcuple, la majorîte se manifester, 
en Tespace de quelques annees, de quelques mois, ou 
meme de quelques semaines, dans des sens diametralement 
opposes. On peut meme considerer comme une marque 
caract^ristique de la plupart des d^mocraties ces 
mouvements quasi pendulaires qui, alternativement, â des 
intervalles de temps plus ou moins r^guliers, portent au 
pouvoir des hommes et des partis opposes. Ce ph^nomene, 
qui condamne le suffrage universel, est en m^me temps, il 
faut le reconnaîtrc, un gardc-fou de la democraţie, un frein 
qui ralentit tant soit peu Tacceieration de la decadence. 
£n efFet, si nous n’admettons pas que les peuples 
puissent intervenit dans VacHon» dans les d^cisions, dans 
lorientation du gouvernement, il faut admettre qu’ils 
sont capables de juger les risultats de cette action, de ces 
decisions, de ces orientations, ou, sinon de les juger, du 
moins de les sentir^ surtout quand ces resultats affectent 
leurs aises, leur bien-etre et leurs interets materiels. D’ou 
leurs reactions, tant6t lentes, tant6t brusques, mais 
toujours momentanees. Car les peuples (tous les peuples) 
ont la memoire courte et sont, par nature, versatiles. C*est 
pourquoi, invariablement, ils finissent par retomber dans 
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rorniere d’ou ils avaient eu un moment la vell^it^ de sortit. 
Il est rare, en efFet, — pour Ies raisons que nous avons 
mentionn^es dans Tintroduction de cette ^tude — que 
le pcuples sachent tirer Tultime cons^quence de leurs 
d^boires, a savoir que,/<7«r sortir de VomihCf il fautsortir 
de la democraţie !... 

3) Je voudrais maintenant formuler un theoreme, presque un 
axiome: 

«Les ^ets de la democraţie seront dautant moins desastreux 
que le re^me sera moins democratique » 

et son coroUaire: 

^ Un peuple subira dautant moins les effets desastreux de la 
democraţie qu *ilsera moins democratise”, ou, si Von veut, qu 'il 
sera moins ""politise” 

En bonne logique d^mocratiquc, nous scrions enclins k 
penser que c est chez les peuples dotes des plus vieilles et des 
plus authentiques traditions democratiques que la democraţie 
fonctionne dans les conditions les plus parfaîtes et porte ses plus 
beaux fruits; que Texercice prolong^ de la democraţie developpe 
progressivement chez ces peuples les plus hautes et les plus nobles 
vertus civiques : Tarnour de la patrie, Tesprit de sacrifice, l’ordre, 
la discipline, le bon sens, la toierance, robjectivite, le sens des 
responsabilîtes... 

Or U suffit de regarder autour de nous pour constater que c*est 
predsement le contraire / Veut-on condamnation plus formelle de 
la democraţie f £t cela est si vrai, et les mefaits de la democraţie 
finissent par devenit si evidents, et si intolerables, qu’un peu 
partout aujourd’huî se manifeste la m^me tendance: pour limiter 
les degâts de la democraţie, on limite la democraţie, parfois 
jusque dans ses fondements et dans ses principes essentiels, et 
si nous tirions les dernieres consequences des proclamations 
alarmees de representants, parmi les plus eminents, de la 
democraţie europeenne, il nous faudrait conclure que, pour 
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“sauver la democraţie”, il faut supprimer la democraţie !.„ Les 
modifications, les entorses, les limitations, les reformes, portent 
sur tous les etages de la pyramide democratique: sur les fonctions 
et les prerogatives du Chef de TEtat; sur lexercice du pouvoir 
executif; sur la competence du parlement; enfîn — c est ce qui 
nous interesse dans le present chapitre — sur Tinstitution du 
sufFrage universel. 

Les limitations que Ion apporte k lexercice du suffrage 
universel (et parallMement â l’iUgibilirf des candidats) sont tr^s 
diverses: elles peuvent viser l’âge, le sexe, le degre d’instruction, 
la profession, Tidoneite morale des electeurs et des candidats, 
les normes, la duree, letendue, les modalites de la campagne 
Pectorale, et il est avere que plus les limitations sont rigoureuses, 
plus la campagne et les elections (en admettant que les elections 
soient indispensables) se d^rouleront dans Torclre, dans le calme, 
danskdignirf. 

Demontrer le theoreme, c est demontrer son coroUaire. Car 
s’il est reconnu que Lexercice prolonge de la democraţie conduit 
â l’avilissement inevitablc de toutes les vertus civiques, il est 
evident que ce sont les peuples qui —pour cn avoir etc prcserv^s 
durant de longues dizaines d’ann^es — echappent encore â Tem- 
prise nefaste de la democraţie, les peuples qui, par consequent, 
conservent encore intactes les vertus civiques dont je parlaîs tout 
â rheure — le sens de Lhonncur et de Tinteret naţional, Tesprit 
de discipline et de sacrifice, le gout du travail, et du travail bien 
fait, etc. -, les peuples qui ont jusqu’ici tenus â Tecart des pas- 
sions politiques, des ambitions, des chantages, des marchandages, 
de la demagogie, ce sont ces peuples, dis-je, qui, appeles un jour 
â fairc us^e des prerogatives democratiques, le feront avec le 
plus de bon sens, le plus de dîgnite, et le moins de dommages... 

Une premiere conclusion s’imposc: c est que — ctant donne 
la tendance generale dont nous avons parle plus haut — loin 
d*etre “arrieres”, comme on voudrait nous le faire croire, ces 
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peuples sont, au contraire, â Tavant-garde des autres; ils serviront 
bient6t, ils onc d^ji servi, d’exemple et de modMe. Ce serait donc 
folie que de vouloîr, a tout prix. Ies politiser. Ies democratiser ! Ce 
serait comme obliger â fumer quelqu’un qui n’a jamais fume. Car 
la democraţie est un vîce, comme Talcool et le tabac : tres vite on 
y prend gout et tres vite, on en abuse ! 

La Pandemocratie et ses tentacuees 

La seconde conclusion est donc que ces peuples devront 
etre preserves, par tous Ies moyens, des iniluences deleteres 
de la pandemocratie internaţionale. Mais pour cela, il ne suffit 
pas de prendre des pr^cautions et d’^levcr des barri^rcs sur le 
plan strictement politique. La pandemocratie est une pieuvre 
aux multiples tentacules. Coupez le tentacule de la subversion 
politique, elle poussera insidieusement ses tentacules dans tous 
Ies autres domaines, â tel point que, le jour ou Ion s*aperţoit 
que Ies peuples sont prisonniers, suiFoques, etouffes dans ses bras 
înnombrables, il est trop tard pour reagir. Fermez a la subversion 
d^mocratique la porte des parlcments et des gouvcrnements, 
elle penetrera dans Ies universites, dans Ies librairies, dans Ies 
associations dites recreatives ou culturelles, dans Ies salles de 
spectacles, dans Ies studios de radio et de television, et jusque 
dans Ies ^glises. Pour cela, elle ne manquera pas d’^voquer â 
grands cris le droit sacre â la tolerance et k la liberte, surtout dans 
Ies domaines de l’Art et de la Litt^rature. Car, pour la conscience 
universelle et d^mocratique, il n’est pas de crime plus monstrucux 
et plus impardonnable que la moindre atteinte portee â la " liberte 
d expression artistique et litteraire ”, meme quand cette liberte est 
la liberte de produire des insanites, la liberte de tout corrompre 
et de tout avilir. 


IV 


LES PARTIS 


CONTRE LA NATION 


Jean Haupt 


T<6moignages 

«L’improbit^, Tincapacit^ ct Tincomp^tence răsultant 
de la decomposition democratique progressive, ont enleve 
au terme “răpublique” son sens litt^ral et primitif de “chose 
publique” pour en fâire la propriete exclusive d’une oligarchie 
de professionnels ambitieux, turbulents et insatiables.» 

Ramalho Ortigăo 

«L’esprit de parti corrompt ou avilit le pouvoir, diforme la 
Vision des problemes dugouvernement, sacrificlorclre naturel 
des Solutions, se superpose âTinteret naţional, entrave — quand 
il ne s y oppose pas formcllcmcnt — l’utilisation des bommcs de 
valeur au service de la collectivit^. 

«Nous avons toujours ecarte l’idee partisane, position 
ideologico-politique qui deformerait â nos yeux Timage de 
la nation; qui nous empecherait de poursuivre Tinter^t de la 
Nation lâ ofi nous le trouverions, tel que nous le vcrrions, sous 
ses formcs momcntancmcnt possiblcs, sans que nous ayons la 
pr^occupation g^ante et absorbante de conserver sans cesse un 
credit politique au sein de la majorîtd, autrement dit le vote du 
parti... 

«Nous nous sommes propos^ d’diminer le r^gime des 
partis, convaincus que Torganisation partisane, avec ses luttes et 
ses incompatibilităs, ses intdrâts et ses infiuences, ne nous avait 
apport^ que la paralysie de l’Etat et l’instabilit^ gouvernementale, 
une contrefaţon de la repr^sentation naţionale, un ferment de 
guerre civile... 

«La Nation tend instinctivement â Tunion; Ies partis 
tendent â la division...» 

Salazar 
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« Le gouvernement des partis compartimente, claquemure, 
parque en ^troites catigories sans issues, des hommes destină 
pourtant â vivre et k perir ensemble. 

« La France est dechiree parce que ceux qui la gouvernent 
ne sont pas des hommes d*£tat, mais des hommes de partis. 
Honnetes, ils ne songent qu’au bien d’un parti; malhonnetes, â 
remplir leurs poches. Les uns et Ies autres sont Ies ennemis de la 
France. La France n’est pas un parti.» 

Charles Maurras 

«Les partis doivent disparaître. Personne n’est jamais n^ 
membre d’un parti politique; par contre, nous sommes nes 
membrcs d’une familie; nous sommes tous voisîns dans une 
mâme municipalitd; nous peinons tous dans Texercice d’un 
travail. Or, si ce sont lâ nos unites naturelles, si la familie, la 
municipalite et la Corporation sont les cadres dans lesquels 
nous vivons, pourquoi aurions-nous besoin de Finstrument 
intermddiaire et pernicieux des partis qui, pour nous unir en des 
groupements artificicls commcncent par nous ddsunir dans nos 
r^alit^s authentiques ? » 

Jos^ Ant6nio Primo de Rivera 



Les piliers de la Democraţie 


CŢ\ ANS toute democraţie authentique, c’est-â-dire 
.A-X dument reconnue et approuv^c par la conscience 
imiverselle, les partis sont le complement logique, indispensable, 
du sufirage universel. 


On pcut admcttrc un suffirage sans partis; un sufFragc oh 
le choix des electeurs porterait sur les qualites întrinseques des 
candidats: inteUigcnce, competence, honnetete, capacite de 
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travaîl, d’organisation, de r^alisadon, etc., et non pas sur une 
dtiquette, ou sur des sigles (S.F.I.O., P.S.U., U.D.R.!); mais ce ne 
serait pas un sufFrage democratîque. 

On peut admettre un parlement sans partîs; un parlement oii 
Ies deputes, ^lus comme nous venons de le dire, mettraienc leur 
intelligence, leur capacite, leur competence, leur labeur, au service 
de la nation, s’attacheraîent, dans le recueillement» â l’ecude, a la 
discussion et â lelaboration des lois, aîderaient le gouvernement 
de leurs critîques et de leurs su^estîons, au lieu de battre leur 
pupitre, ou de se lancer des insultes ou des encriers â la figure; 
mais ce ne serait pas un parlement d^mocratique. 

On peut admettre im gouvernement sans partis; un 
gouvernement dont Ies ministres seraient choisîs parmi Ies 
meilleurs entre Ies meilieurs et s efForceraient de gouverner dans 
rintcrct general du pays, au lieu d’un gouvernement dont la 
composition n est que le resultat d’un “ dosage ” savant, complexe 
et souvent laborieux entre Ies partis (ou Ies factions) de ce que 
l’on appelle “ la majorite ”, et qui gouverne avec la preoccupation 
dominante de conserver cette majorite; mais ce ne serait pas un 
gouvernement democratique. 

On peut admettre enfin un Chef de l’fitat qui ne serait pas 
l’elu d’un parti, mais le digne representant de la Nation, admis et 
respect<£ par tous Ies citoyens ; mais ce ne serait pas un chef d’fitat 
democratique. 

Lespartîs sont donclacaracteristique essentielle, fondamentale, 
indispensable, de la democraţie; ils en sont la base. Ies piliers, la 
piece maîtressc, l’d^ment moteur. Supprimez Ies partis, il n’y a 
plus de democraţie. Institudon fondamentale de la democraţie. 
Ies partis en sont aussi (je dirai, en sont, par consequent), du point 
de vue de 1’întărât naţional, 1’institudon la plus nocive, la plus 
illogique, la plus aberrante, la plus inadmissible. C ’est pourquoi 
il vaut la peine de nous y attarder un pcu, dans ce proces de la 
democraţie. 
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UNE MACHINE k FABRIQUER DES DEPUTES 

Quand on veut juger de Tutilite et de la valeur d’une institution, 
il faut se demander en premier lieu â quoi elle sere. Â quoi servent 
donc Ies partîs ? A former la conscience politique et civique des 
citoyens ? Â Ies pr^parer â servir le pays cn aceord avec leurs 
convictions Ies plus profondes, conformement â leur conceptîon 
intime de Tinteret naţional ? Bien sur que non! Le but essentiel, 
je dirai presque exclusî£ du parti, est de presenter ses candidats 
aux innombrables decdons qui jalonnent l’existence politique 
d*une democratic : des dlections municipales a Telection du Chef 
de l’fitat, en passant par Ies ^ections ligislatives: de d&igner Ies 
candidatures, de preparer et de mener la campagne electorale. 
Le parti est le tremplin dont se servent Ies professionnels de la 
politique pour se lancer dans la camere. Les differents partis 
nous apparaisscnt comme des fîrmes concurrentes qui, suivant Ies 
aptitudes de la matiere premiere (le candidat), suivant le degre 
de perfectionnement de leurs proced^s de production, suivant les 
goiits actuels des consommateurs, et aussi suivant le volume des 
fonds qu’elles peuvent affecter h leurs campagnes publicitaires, 
sont â meme de vous fabriquer un plus ou moins grand nombre 
de deputes, voire de ministres, et meme, eventuellemcnt, un chef 
dcl’Etat. 

II en resulte que le parti est la marmite ou se mijotent toutes 
les combines, toutes les tractations, tous les compromis, tous 
les chantages et tous les marchandages inh^rents au r^gime 
democratique en general et au suifrage en particulier. 

C*est pourquoi, et pour commencer, un gouvernement 
simplement honnete a le devoir de supprimer ou d’interdire les 
partis, pour une simple question de proprete, d*hygiene et de 
salubrite publiques. 


55 


Jean Haupt 


La guerre civile endemi^ue 

Toute societe, pour etre saine, forte et prospere, doit etre 
une soci^t^ luiie. II en est ainsî de la familie, il en est ainsi de 
Tentreprise, il en est ainsi de la nation. 

Or Texistence de partis multiples, avec leurs comites, leurs 
journaux, leurs tracts, leurs rneetings» leurs congres, leurs defiles, 
leurs manifestations, entretiennent dans le pays, dans la rue, 
au bureau, â l’usine et parfsis jusqu’au sein de familles, un etat 
end^mique d’agitation, de division, d’hostilit^, de haine, qui, 
dans Ies p^riodes de ^pagne electorale — comme nous l’avons 
vu au chapitre precedent — se transforme en crises aigues, en 
poussees de fievre, en une explosion de passions exacerbees. Les 
partis sont un ferment de guerre civile. 

Q^oi qu’il en soit, il est evident que cette division, plus ou 
moins factice et inutile, des citoyens en de multiples factions 
plus ou moins ^tanches et hostiles, division qui se r^percute dans 
Tenceinte des parlements, et meme au sein des gouvernements, 
ne saurait eue propice k la bonne conduite des afîaires du pays, 
â Ia sauvegarde de l’interet naţional. £t c’est si vrai que, dans 
les moments de crise grave, ou Texistence du pays est menac^e, 
en particulier en temps de guerre, les gouvernements de nos 
democraties, găneralement investis, pour la circonstance, de 
ce que Ion appellc “les pleins pouvoirs”, ccst-â-dirc, en fait, 
transformes en dictatures ! — proclament Ia “Patrie en danger”, 
invitcnt les citoyens â “surmonter leurs qucrelles partisanes” et 
lancent des appels angoisses â “ l’union sacree ” ! 

Mais qu’cst-ce donc que ce r^gime qui n est capable de 
gouverner que lorsque tout va bien ? £t qui, dans les moments 
de crise, c’est-^-dire prccisement quand il lui faudrait prouver sa 
capacite et son efHcacite, est oblige de se renier lui-meme ? ! 

£t s’imagine-t-on que les travaux de la paix sont moins 
importants, moins ardus et moins difficiles que les travaux de 
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la guerre, et que si Ies partis, et Ies divisions qu’ils engendrent, 
sont n^fastes en temps de guerre, ils sont salutaires en temps de 
paix ?!... 

ReQUISITOIRE contre EE DROIT de GRfeVE 

La divîsion, la desunion, Ies conflîts, la guerre civile, nous Ies 
retrouvons dans tous Ies domaines, sur tous Ies plâns, au sein de 
toutes Ies institutions du regime democradque. La democraţie^ 
c*est la guerre civile. 

Guerre civile sur le plan politique, et guerre civile sur le plan 
social. 

Non contente d’inventer Ies partis, la democraţie a invente 
Ies syndicats. Et elle a inventă cette monstruosit^ qui s’appelle le 
droit de greve. 

Ies historiens juturs se pencheront avec curiositi sur Ies 
aberrations de notre epoque, causes de la decadence — je mudrais 
pouvoir ne pas dire encore de la ruine — de VOccident (Ies peuples 
de rEurope s*entretuant en de successives et authentiques guerres 
civiles ; Ies empires occidentaux ditruits de la main mime de ceux 
qui avaient pour mission de Ies conserver ; lespositions strati^ues 
ahandonnees sans combat auxmains des adversaires ; Ies vainqueurs 
capitulant devant Ies vaincus; Ies difaites irigies en victoires; 
Ies terroristes et Ies assassins promus au rang de chef d^Etat et 
dHnterlocuteurs valables), parmi toutes ces aberrations, disfe, il en 
est une, et non des moindres, qui Ies plongera dans la stupefaction, â 
savoir quenpleine moitU du XX^ sikle le droit de grhe aitpu etre 
inscrit, comme une conquSte sociale intangible, dans la constitution 
de nations dites âvolu^es ! 

La gr^ve est ill^gale. Un des principes fondamentaux du droit 
des communautis civilisies est quaucun individu, ou groupe 
dHndividus, na le droit de sefaire justicepar sespropres moyens. 
II existe pour cela des tribunaux dont la sentence est d^nitive et 
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ohligatoire. Si le tribunal dicide que ce champ est â mon voisin, 
je nai pas le droit de nten emparer par la force, ni d*obliger mon 
voisin, par une pression quelconque, â me le ceder. Or la ^he, 
n "est'Cepas cela f II existe des tribunaux du travail, pourquoi seules 
leurs sentences peuvent-elles etre mises en question f Admettre le 
droit de grive, cest iriger VilUgaliU en Ugditiy c *est revenir â la loi 
de Lynch, c *est revenir aux moeurs du Far M^st, quand le shmf Hait 
incapable d*imposer lajustice et Vautoriti. 

Sanctionner dans Ia loi le droit de greve, c est exactement la 
meme chose que de sanctionner le droit â la revolution !... 

La greve est îmmorale et injuste. La gr^ve, avons~nous dit, est 
une manihe de se faire justice par ses propres moyens. Mais quels 
moyens ? Les plus vils. Ies plus ignobles et Ies plus injustes: la 
violence et le chantage, un chantage qui ne s*exerce pas seulement 
directement sur Femployeur, mais qui ajfecte encore et surtout, 
indirectement, des catSgories de la population qui, U plus souvent, 
ny sont absolument pour rien. Et que dire lorsque la grhe atteint 
jusquau corps enseignant,jusqu’au corps medical ? !Pauvresociete 
que celle ou hs maîtres et les medecins oublient qu Hls n "exercentpas 
seulement un metier, mais encore une mission ! 

La greve est anormale et illogiquc. De deux choses Vune: ou 
bien les revendications des grivistes sont justes et (car cela ne suffit 
ividemment pas) peuvent itre sati^aites sanspiril pour Viconomie 
de Ventreprise et du pays, et alors, dans un Etat bien organisl, 
la grhe na pas de raison d’etre et ces revendications doivent etre 
satisfaites ; ou bien les revendications sont injustes, ou ne peuvent 
etre satisfaites, et alors la greve ne peut etre toleree. Quoi qu *il en soit, 
la greve est une situation anormale, un etat d*emeute, de rivolte, de 
ribellion; elle ne peut donc itre irigie en un droit. 

La greve est antisociale et inhumaine. II est bien connu quen 
cos de greve, ce sontpresque toujours les classes les moinsfavorisees de 
la societi qui souvent le plus ; tel est le cos, par exemple, de la grive 
des transports: les gens riches ont leur voiture ; tandis que les gens 
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modestes ou pauvres sont obligis dese diplacerâ piedpourallerâ leur 
travail ou â leurs occupations, ou bien mime nepeuvent se diphcer 
du tout. II en resulte des prejudices et des drames individuels —je 
Vai vu — extremement douloureux. 

La greve est antinaţionale. Toute grhe se traduitpar uite baisse 
de la production ou des Services, et donc, en fin de compte, par une 
perte pour Viconomie naţionale; celle-ci est mente directement 
affectie quand la greve atteint Ies fonctionnaires, ou bien Ies 
travailleurs d*entreprises nationalisies, ou bien encore Ies Services 
du tourisme: on a pu voir, dans ce cos, des courants de touristes se 
detoumer massivement vers des pays etrangers. Et quand la p'eve 
affecte la dtfense naţionale elle-meme, onpeut dire quelle touche 
aux limites de la trahison. 

Le Dr: Salazar a dit un jour: 

^ Un gouvemement qui nintervient pas pour remplir son devoir 
primordial :garantir la securiteet la vie despopulations et l Integrite 
du territoire naţional ce gouvemement perd toute U^timite et sa 
propre raison d*etre.» 

Je dirai quun gouvemement qui nest pas capable de garantir 
la justice, Vharmonie et la paix entre Ies diffârentes classes de la 
Nation perd toute Ugitimiti et sa propre raison d'itre... TeUe est la 
democraţie. 

Les partis scissipares 

Les dîvisions, les rivalites, les haînes, les conilits, ne dressent 
pas seulement les partis les uns contre les autres, ils sevissent 
egalement â l’intcrieur meme des partis. Chaque parti — espece 
de microdemocratie — a, pour le moins, son centre, sa droite, sa 
gauche.sonextr«medroiteetsonextrâmegauche.chacuneavecson 
leader et ses adeptes, parfois aussi enthousiastes, aussi fanatiques 
et intol^rants quc s*il s*agissait de partis opposcs! L exemple 
le plus typique en est peut-etre la “Democraţie chretienne” 
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îtalienne, avec ses innombrables ‘‘courants” aux d^sîgnatîons 
plus ou moins pittoresques. Et quand Ies divergences, Ies int^râts. 
Ies haines. Ies ambitions, au sein d un meme parti deviennent 
inconciliables, alors le parti se divise et donne naissance, par 
scissiparite» â autant de nouveaux partîs, ce qui multiplic d’autant 
Ies calamites inherentes au regime partisan. 

Au ROYAUME d’ABSURDIE 

Le regime des partis n’est pas seulement nefaste, comme nous 
l’avons vu et comme nous le verrons, îl est aussi parfois illogique 
et absurde. 

Ainsi, par exemple, je me suis toujours demande comment Ton 
pouvait etre â la fois fonctionnaire, professeur, agent de police, 
militaire, et etre inscrit a un parti politique. 

Un parti pr^supposc, sinon une doctrine ou unc ideologie, 
tout au moins un programme, un ensemble de convîctions, de 
suggestions, de Solutions, d’id^es, quantâ la meiUeure maniere de 
conduite Ies destinSes dupays. 

II faut admettre qu’un fonctionnaire, qui est inscrit â un 
parti politique, adhere, de toute sa conviction, â la doctrine, a 
Tideologie, au programme du parti, â sa conception de Tinter^t 
nadonal. Q^and le parti au pouvoir est le parti du fonctionnaire, 
tout va bien. Mais si le parti au pouvoir est Tadversaire 
dudit parti ? Comment le fonctionnaire pcut-il alors servir 
loyalement un gouvernement dont, par defînition, il condamne 
lorientation ? De deux chose Tune: ou bien le fonctionnaire sert 
le gouvernement avec loyautc et assiduite, et il trahit son parti 
et ses propres convictions (car on ne pcut admettre qu’il laisse 
ses convictions au portemanteau pour Ies reprendre k la sortie de 
son bureau !), ou bien le fonctionnaire reste fîd^e a son parti et â 
ses convictions, et il ne peut servir avec loyaut^ et application un 
gouvernement qui fait une politique contraire â ses convictions: 
il lese et il trahit le gouvernement qui le paie ! 
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Â cela, Ies fonctionnaires ont une reponse. Ils vous diront; 
nous ne sommes pas au service de tel ou tel gouvemement, nous 
sommes au service du pays. Mais Targument est specîeux. Car si 
le fonctionnaire, en accord avec T ideologie de son parti et avec 
ses opinions personnelles, est convaincu que la polîtique du 
gouvemement est nefaste aux interets du pays, comment peut-il 
pretendre servir le pays en appliquant fîdHement Ies directives du 
gouvemement 

Le paradoxe apparut dans toute son ampleur quand le 
fonctionnaire ou, pire encore, le militaire, est membre du parti 
communistey c est-â-dire d’im parti qui, outre qu’il reţoit ses 
directives de letranger, se propose ouvertement de renverser 
lordre social et politique etabli. Mais si le parti commtmiste 
est un parti ojfuiellement^ legalement reconnUy s’il peut exercer 
librement son activit^, s*il possMc son comită central et ses 
comites locaux, s"il presente des candidats â TAssemblee 
Naţionale et a la Presidence de la Republique, si Ion a pu voir 
le ministre de la Guerre d’un pays occidental dialoguer, sur Ies 
ecrans de la Radiotelevision officielle avec le secretaire general 
du parti communiste (!), de quel droit pourrait-on interdire k 
tm communiste d'âtre fonctionnaire, militaire, agent de police 
d*un J^tat (dont il prdconise officieUement la destmction), et de 
quel droit, par consăquent, pourrait-on lui interdire d*ob^ir aux 
directives de son parti ? II y a lă, manifestement, une situation 
absurde, aberrante: cest la democraţie ! 

Les partis contre la Nation 

Pour qu’il y ait un parti, il faut qu’il y ait un programme; ce 
programme, â son tour, repose sur un certain nombre âaeprindpes 
essentiels qui constituent la doctrine, T ideologie du parti. Ce 
sont ces principes, cette doctrine, cette ideologie du parti qui 
le distinguent des autres partis, ou mieux, generalement, qui 
V opposent phxs ou moins radicalement aux autres partis. 
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Or il est bien evident que ce programme, ces principes, cette 
doctrine, cette ideologie, constituent un tout, plus ou moins 
coherent, rigide et permanent. Le parti ne peut, â chaque instant, 
modifîer son programme et sa doctrine, au gr^ des circonstances; 
sans quoi nous verrions Ies partis se former, se deformer, se 
reformer constamment, flotter, sefiilocher, s evanouir, pour 
reparaître â nouveau, comme des nuees, ce qui serait la negation 
meme de la notion de parti. 

Or la politique, dans la v^ritablc et noblc acception du terme, 
est Vart ou la Science de gouvemer la nation. Si donc la politique 
est veritablement naţionale, elle devra constamment s^adapter aux 
circonstances, â la conjoncture — economique, sociale, interieure, 
extcrieure — par definition toujours variable (et aujourd’hui plus 
que jamais) afin de gouvemer conformement â Vinteret naţional 
du moment. Et comment concilier cette n^cessite d'adaptation 
aux circonstances avec la constance et la rieidit^ des id^oloeies 
partisanes ? Dans ces conditions, Tfiorame de parti se trouve 
constamment en prcsence de cette optîon dramatique: ou trahir 
rideologie du parti ou trahir Tinteret naţional. Ou plutot, le 
dramatique dilemme se poserait, si Thonimc de parti avait cncorc 
un vestige de conscîence de l’int^ret naţional. £n faît, <(quand 
sont en jeu, â la fois Ies int^Sts nationaux et Ies interets du parti, 
Vexpirience nous ensei^e qu "il est vain d"espirer unesolution autre 
que k sacrifice de Vinteret naţional â Vinteret du parti ( 5 ).» 

11 vous est certainement arrive, etant enfant, de jouer a ce jeu 
qui consistait â vous imposer â vous-meme de marcher, dans la 
rue, sur le trottoir, suivant une ligne, une rangee, d^terminee du 
pave ou du carrelage. Et, ime fois votre parti pris, vous avanciez, 
tâtu, sur la ligne que vous vous ^tiez trac^e. Qu’importe si vous 
bousculiez Ies passants, si vous mettiez Ies pieds dans tme fiaque 
d’eau, si vous heurtiez un cchafaudage ou im reverbere... Tel est le 
bon democrate, homme de parti. U s est fixe ime ligne, et il la suit, 

5. Mârio Saraiva: Os Pilares da Democracia (Les Pilicrs de la Democratic), 
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meme si cela doit le pr^cipiter dans une s^rie de catastrophes, lui, 
ses concitoyens et son pays. 

On connaît la reponse de Leon Blum, â qui Ion remontrait 
Tinteret qu’il y aurait, pour la France, a entamer des negociations 
avec Mussolini, negociations auxquelles le Duce n’etait pas 
opposc en principe. Et Leon Blum de s ccrier: « Comment le 
ch^du gouvernement de Front PopuUire pourrait'il nigocier avec 
Mussolini ? !»... L^on Blum agissait en chef de parti; il n*agissait 
pas en tant quc chef du gouvernement franţais. 

Dans «La fin d*une Europe», Georges Bonnet, ancien 
ministre des AlFaires Etrangeres (1938-1939), nous rapporte 
un episode identiquc: Leon Berard, personnalite en vue de la 
droite franţaise sous la Rcpublique, plusieurs fois ministre, 
membre de TAcad^mie Franţaise, ^tait all^ trouver Daladier, alors 
Pr^sidcnt du Conscil: il savait de sourcc sure — lui confia-t-il — 
que le general Franco (la guerre civile espagnole etait sur le point 
de se terminer) etait pr^t â renouer Ies relations diplomatiques 
avec la France. Leon Berard explique â Daladier tout T interet qu*il 
y aurait, pour la France, k accepter ces propositions, alors qu*un 
ccrtain nombrc de gouvemements en Europe avaient dejâ reconnu 
le general Franco. « J"en suis convaincu, repondit Daladier, mais 
sijefais cela, jeperds ma majoriti !»... Daladier agissait en chef de 
parti, il n’agissait pas comme chef du gouvernement de la France. 

Nous pourrions citer encore de nombreux exemples oii Ies 
interets et le fonatisme des partis — parfois deguises sous Ies 
apparences de Tinteret, du devoir, ou de l’honneur natioml — 
ont precipite le pays dans la catastrophe. 

Mais Tincompatibilit^ entre Tinter^t du parti et Tint^rât 
naţional est particulierement evidente quand il s’agit de 
partis d’affiliation internaţionale, tels Ies partis affilids â 
la 11“^ Internationale Socialiste. 


Livraria Clâssica Editora, Lisbonnc, 1949. 
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Au mois d*octobre 1969 se sont d^roul^es au Portugal des 
dlections legislatives. Et Ton a assist^, k cette occasîon, k une chose 
stupefiante : dnq membres de T Internationale Socialiste — un 
Suedois, un Anglais, un Italien, un Irlandais et un Autrichien 
entres au Portugal comme “ touristes **, et admis comme tels, ont 
eu l’audace d ecrire aux autorites portugaises, pour leur signifier 
qu’ils etaient venus au Portugal, en tant que «repraentants 
{sic) du Bureau de VInternational Socialiste, pour observer la 
campagne electorale et Ies decHons et ils r^clamaient le droit de 

«superviser Ies assembUes de vote, de contrâler la remise des listes et 
le depouillement des voix et de virifier Ies resultats » !! 

C’^tait, comme nous Tavons toit k ce moment-lâ, un exemple 
de Tingerence intolerable de la pandemocratie internaţionale 
dans Ies alFaires interieurs d’un Etat; et c*est pourquoi Ies 
“ representants ” en question furent notifies d’abandonner sans 
ddai le pays. Or, au Portugal, comme on le sait. Ies partis, et en 
particulier le parti socialiste, sont interdits. On peut donc imaginer 
ce que sera cette ing^rence dans Ies pays ou la 11“^ Internationale 
est repr^entce ojfficiellement et en permanence par un “parti” 
avec son comite central et ses comites locaux, ses journaux et ses 
fonds ! 

Comment peut-on tolerer lexistence d*un parti qm s’intitule 
lui-meme «S.F.LO., Section Jrangaise {sic) de T Internationale 
Ouvriere » ?! Et si Ies interets et Ies directives de l’“ Internationale 
Ouvricre ” sont contraires aux interets de la France, que fera sa 
“Section Fran 9 aise” ?... 

Mais, ici encore, la situation est nettement scandaleuse quand il 
s*agit d*un parti qui est non seulement d’affiliationet d’inspiration 
intemationales, mais qui encore s^appuie ouvertement sur une 
puissance etrangere; qui reţoit, ouvertement, ses instructions et 
ses consignes — pour le moins — d*une puissance etrangere ! Jc 
parle, evidemment, du parti communiste. 
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II faudrait ferire une Histoîre des Variatîons du Parti 
Communiste franţais. Nous nous contenterons ici de la resumer, 
le plus brievement possible. 

Dans Ies annces 20, immediatement apres sa creation, Taction 
du P.C.F. se deroule sous le signe du pacifismey de V antimilitarisme 
(et aussi de VanticUricalisme) virulent. C’est Tcpoque ou, dans 
certaines villes, comme Marseille, par exemple, quiconque 
sortaîc en uniforme (et en soutane — ce danger n’existe plus 
aujourd’hui! —)courait le risqued’âtre insultă. Lescommunistes, 
k ce moment-lâ, ne se montraient pas particulierement belliqueux 
â Tegard de TAllemagne vaincue qui, vu 1 etat de mis^re et de 
degradatîon ou cile etait plongee, semblait etre une proie facile, 
prete â basculer dans le câmp bolcheviste... 

U en fiit ainsi jusqu’â Tavenement du national-socialismc 
en 1933- Alors TAUemagne redevint, pour Ies communistes, 
lennemi h^r^ditaire, Thydre k abattre; Ies communistes 
devinrent Ies partisans Ies plus fanatiques de la guerre contre le 
fesdsme, pei^imifi^ essenneUement par l’AUemagne hitlerienne. 
Coincidence curieuse, c*est precisement â cette epoque que 
L. M. Kaganovitch, beau-frere de Staline et secretairc du Bureau 
d organîsation du Comite Central du parti Pansovietiquc 
Communiste, ^crivait dans Ies Izvestia : 

<(Le conflit entre VAllemagne et la France renforce notre 

situation en Europe... II faut approfondir Ies divergences entre 

Ies divers Etats europiens{€).» 

Lors de la visite a Paris de von Ribbentrop, ministre allemand 
des Ajffaires Etrang^res, Ies communistes se d^chaînent, et 
VHumanite accuse ouvertement le gouvemement fran 9 ais de 
vouloir « rehahiliter Ies assassins et Ies incendiaires du troisieme 
Keich{i).» ( 2 s*ii*i 938 ) 


6. Henry Coston : Dictionnaire de la Politique Franţaise, p. 791. 

7 . Ibid.,^.7^1. 
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Cette guerre, que Ies communistes ont voulue, ils 1 ont eue l 
Le 3 sepcembre 1939, la France d^clarait la guerre k l’AUemagne... 

Seulement voilâ: dix jours plus tot, le 23 aout 1939, 
VAllemagne et la Russie avaimt signe le pacte de non-agression 
germano'sovietique. 

Alors, brusquement, de cette guerre. Ies communistes n en 
veulent plus: «cette guerre nest plus la leur», comme dirait 
joliment M. Gilbert Cesbron. Alors ils la sabotent, ou ils la 
desertent, en tete Maurice Tliorez, secretaire general du Parti, 
qui fera toute la guerre... â Moscou! Et Le Monde, organe de 
r Internationale Communiste, public en Belgique, va jusqu*â 
ecrire: 

«La rage des imp^rialistes franţais et de leurs valets S.F.L O. 
est comprehensible ; en exprimant le deşir unanime de paix du 
peuple fianţaiSf nos amis communistes dhnasquent Ies plâns 
de camage des 200familles qui veulent continuer la guerre 
imperialiste â toutprix{%).» {tt’4,7.io.ip3p) 

Survicnt la d^faitc de juin 1940; Ic mar^chal P^tain signe 
Tarmistice, entame la politique de collaboration avec TAllemagne. 
Les communistes restent tranquiUes. On peut mâme lire, dans 
VHumanite (clandestine) du 1““ Juillet 1940: « le general 
DE Gaulle et autres agents de la finance anglaise 

VOUDRAIENT FAIRE BATTRE LES FRAN9AIS POUR LA CiTY 
ET ILS s’eFFORCENT d’eNTRAÎNER LES PEUPLES COLONIAUX 
DANS LA GUERRE ! »... 

Seulement voil^i: le 21 juin 1941, les arm^es hideriennes 
p^n^trcnt en Russie Sovictique. «Dks lors, VAllemagne, le 
Nazisme, le Fascisme, redevinrent Vennemi. Et, pour vaincre, le 
P.C.F. clandestin s*allia avec ceux quilinsultait la veille{ 9 ).» 


8 . Ibid.y^.j^'^, 

9 , Ibid.,^.73^. 
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Les communistes se decouvrirent brusquement une âme de 
patriotes et fiirent ilapointe du combat de la Resistance intdrieure 
qui, on Ie sait, ne devint virulente qu’â partir de ce moment-lâ... 

Ou est, dans tout cela, je vous le demande, Tînteret de la 
France ? 

C *estpourquoi le premier devoir d*un gouvemement digne de ce 
nom serait dHnterdire le porţi communiste. 

C est pourquoi, si j etais democrate, et si j *etais appele â voter, 
je ne voterais, exceptionnellement, que pour le candidat qui 
s’engagerait â r^clamcr la suppression de tous les partis politiques. 


V 


LE PARLEMENT 
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Temoignages 

« A la Chambre des Deput^ font dăfaut Ies idees politiques 
et font defaut Ies principes moraux. U en resulte uneperturbation 
inevitable,unmalinciirable: c estlacorruption; cWlaparalysie 
senile affectant le jeu de tout le mecanisme constitutionnel... 

«Voyez la Chambre des Deputes: ce n est pas seulement 
la precision de idees, la fermete des principes et la noblesse du 
langage qui lui manqucnt. ll lui manque egalement la dignite des 
attitudes, Ies bonnes mani^res, la toilette{lo ).» Elle est presque 
aussi ridicule par ses discours que par ses cravates. On y sent 
la mauvaise compagnie, le mauvais dans la seule allure 

poissarde de nos pîmpants Cicerons... 

« Et voilâ, au sommet de nos institutions, T^cole publique ou 
Ic pcuplc doit apprcndrc â 6trc dignc ct honnâtc...» 

Ramalho Ortigăo (env, 1872 ) 

«Le vocabulaire, le ton, le geste, tout ce qui compose la 
tenue, ctie ou le r^gime parlcmentairc s*est raval^. La p^iode 
des Halles est depassăe (...) Ce n*est meme plus le pugilat fortuit 
oii se houspillent deux voisins excites, mais la bataille rangee, et 
Ies partis descendent en masse dans rhemicycle comme dans 
une arene. Jamais la sonnette d’alarme n avait tant retenti. Mais 
l’alarme, c est la Chambre elle-m^me qui la fait ndtre, et le 
peuple, qu on expulse des tribunes pour lui derober ce spectacle, 
ne comprend pas, en s en allant, que ce soit lui qu on mette â la 
porte. 


10 . En franţais dans le texte. 

11. Idem 
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« Examinez bien, je vous prie, ces gens qui vont s asseoir sur 
Ies banquettes et s’empilent de pr^f^rence vers rextrăme-gauche. 
Voyez ce qu ils sont et rappelez-vous ce qu’ils font. En trois 
syllabes, immcnses et terribles: ils font la loi! Ils savent donc 
ce que sont Ies lois et comment se font Ies lois ? Eux! Les huit 
dixiemes ne s’en doutent memepas ! L’un etaithierâ son officine, 
l’autre â son bureau, le troisieme â son etabli, et plusieurs, en 
outrc» peroraient dans Ies syndicats ou traînaient dans Ies cafcs. 
Le jeu de Tintrigue et du hasard en a fait des kgislateurs... 

« Leur pouvoir na aucune limite, ni interieure, ni exterieure 
(...) ll n’est point de sujet qui leur soit interdit. U n en est point 
qu’ils s’interdisent. Ils modifient, renversent, suppriment en un 
instant, au gr^ de leur fantaisie ignorante, Ies r^gles lentement 
instituecs par rexperiencc des generations (...) Ils touchent 
â tout, s’cmparent de tout, secouent tout, ebranlent tout, 
demolîssent tout.» 

Charles Benoist 

(Les maladies de la democraţie, ip 2 p) 

do» 

«ll est plus facile de faire passer un chameau par le trou d’une 
aiguille que de decouvrir un grand homme par Ie moycn des 
^lections.» 

AdolfHitler 

(Mein Kampf, ipzâ) 

do» 

« Un homme independant et sans argent, sauf de tr^ rares 
exceptions, n’a jamais pu acc^der au Parlement. C’est ainsi que 
la plus grande pârtie de nos dites n’a jamais 6 tc appelăe â gdrer 
nos destindes et qu’en general les bateleurs seuls, les mddîocres 
gonfl^s d’app^tit de toutes sortes, les phraseurs r^signds â toutes 
les servitudes, Ies combinards, les dastiques, ont en grande pârtie 
compost Ie Parlement. » 

Raoul Monmarson 

(Le Messie sans apâtre, 1944 ) 

do» 
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«En permetcanc aux dăput^s de dălib^rer souverainemenc 
sur la totalit^ et sur toute la van^t^ des probl^mes nationaux, 
des plus simples aux plus complîques et aux plus importants 
(...), la democraţie presuppose qu’ils sont dot^ d’une somme 
de connaissances techniques englobant Tinfinie variet^ des 
questions qui peuvent se presenter. Autrement dit, pour pouvoir 
satisfaire â la doctrine democratique, Ies deputes devraient etre 
techniciens en tout. 

«Ils devraient âtre des savants encyclop^diques (...) 

« Or le lecteur ne pourra manquer de sourire en songeant 
que, en vertu du principe de legalite, tout citoyen peut etre elu 
dcpute ; il suiHt, pour cela, qu il sache lire et ecrirc... 

« Lesd^put^devraientpossăderune Science encyclop^dique; 
mais ils peuvent etre de simples ignorants !...» 

Mario Saraiva 

(Les Pilim de la Democraţie, ip4p) 

« Naturellement, ce souverain (rdecteur) na ni les capacit^, 
ni les loisirs, ni pcut-dtre Ic gorit d cxcrccr sa souvcrainct<i. Aussi 
d^signe-t-il des repr^sentants auxquels il dd^gue ses pouvoirs. 
Ces reprăsentants, ce sont les parlementaires (...). 

« Souverain d^bonnaire et ingrat, M. Dupont est persuada 
qu’en agissant ainsi, il excrce vraiment sa souverainet^. Il ne s’est 
pas aperţu qu au moment m^me ou il devenait souverain grâce 
â la Rdpublique, la R^publique ătait conquise par les Financiers 

(...). 

« Dans notre pays, comme dans la plupart des grandes et 
petites d^mocraties, le parlement est “un pi^ge dord oii les 
representants du peuple sont attir^s, pris et domestiquăs par les 
oiseleurs de la Finance » 

Andre Figueras 
(Zoologie du Palais-Bourbon, ips6) 
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«Dans Ies d^mocraties parlementaires, l’decteur est le 
souverain. En France, M. Dupont a remplac^ LouisXIV et 
Napoleon. C est lui qui" fait Ies lois, rend la justice, administre 
la chose publique, reglemente Ies mariages. Ies divorces, Ies 
naissances et Ies successions, intervient dans Ies plus graves 
interets de familie, surveille Texercice des religions, se charge 
de 1 education des enfents et encour^ Ies beaux-atts *, lui qui 
“fixe la somme des impâts et leur repartition, (...) reglemente 
Ies transports, determine le prix du pain, du beurre, des billets 
de chemin de Fer et des allumettes chimiques ”, lui qui regie Ies 
relations des pays avec Ies autres pulssances, signe Ies traites, 
entreprend Ies conquetes, decide de la paix et de la guerre (...). 

«On pourrait supposer qu’un tel souverain doit avoir 
une grande activită, une intelligence supărieure et une culture 
universelle... Pas du tout.» 

Franeîs Delaisi 

(La Democraţie et Ies Financiers, ipio, 
cită par Henry Coston dans 
^ Les Financiers qui minent le Monde », ) 

Apres avoir analyse les “ grands principes ” qui sont Tessence 
de ridăologie dămocratique — Libertă, figalită, Fraternite — en 
nous attardant tout particulierement sur le concept de Liberte ; 
apres avoir demontă la supercherie du sufFrage universel; apres 
avoir tentă de prouver que Texistence des partis politiques ătait 
contraire aux intărets de la Nation, nous aborderons maintenant 
la cridque des institutions proprement dites du răgime 
dămocratique, cest-â-dire de ce que Fon appelle les organes de la 
souverainete, en commenţant par le Parlement, 
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Le Parlement, c’est la Democraţie 


fl^OUR bien mesurer Timportance des critiques portees 
Â, contre le Parlement, il faut se rappeler Timportance de 
cette institution dans le regime democratîque. £n faît, cest au 
Parlement que Itpeuplesouverain ddegue szsouverainete, c*est le 
Parlement qu*il erige aînsi, par sa volonte expresse, durant quatre 
ou cinq ans, en maître absolu de ses destinees. C est le Parlement 
qui nomme ou demet Ies mînistres, approuve ou desapprouve le 
gouvernement, fait Ies lois, vote Ies impots, signe Ies alliances, 
denonce Ies traites, envoie des ultimatums, declare la guerre. 


Le Parlement est i’institution fondamentale du regime 
democratique. Le Parlement, c*est, en fait, la Democraţie: 
c est pourquoi ce regime est ^galement d^sign^ sous le nom de 
parlementarisme, et de nombreux auteurs ont pu ramener la 
critique de la dimocratie â la eritique du parlementarisme. 

Si donc le Parlement est 1’institution la plus importante de 
la Democraţie, il serait legitime de penser que c*est aussi la plus 
digne, la plus honnete, la plus respectable, la plus competente et 
la plus prestigieuse. 

Nous verrons ce qu*il en est. 


UNE LOURDE HiRiDIxi 


De l’union du suffrage universel et de Vorganisation partisane 
(c est-â-dire de Texistencc des partis politiques) naît le Parlement 
democratique, â base, egalement, majoritaire et partisane. 

Avec une telle h^r^dite, il sufHrait de relire toutes Ies 
critiques que nous avons formul^es k propos du suâFrage et des 
partis pour comprendre pourquoi le Parlement, partout et 
toujours, a fait faillite, au point que certains pays parmi Ies plus 
traditionnellement et Ies plus farouchement democratiques ont 
du limiter Ies pouvoirs du Parlement, pour en limiter Ies mefaits, 
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ce qui veut dire que ses mefaits sonc limit^s precis^ment dans la 
mesure oi U n’est plus d6mocradque... 

Mais ce n'est pas cout. On pourrait admettre (ce serait 
d’ailleurs concraire â toute logique democratîque, s’il en est) 
que Ies deputes, une fois elus, et avant de franchir Ies portes de 
l’hemicycle, laissent, comme on dit, leurs querelles au vestiaire, 
abandonnent leur etiquette partisane et, penetres de Timportance 
de leur mission et de la transcendance de leur mandat, conscients 
de leur responsabdirf et de leur dignirf, ne songent plus qu’i 
travailler, de commun accordy aux interets de k Nation. Leurs 
travaux se derouleraient alors dans 1 ordre et dans le recueillement, 
et Ies decisions seraient toujours prises â Vunanimite. Mais ce 
n est qu*un rcve, evidemment. 

En fait, le Parlement, issu des luttes partisanes et du scrutin 
majoritaire, fonctionne, k son tour, sur une base partisane et 
majoritaire. Autrement dit, Tactivite parlementaire n’est que le 
prolongement, au sein de l’AssembMe, des i^visions, des luttes, 
des rivalites des partis; le Parlement est le theâtre ou s’affrontent 
Ies ideologies, ou simplement Ies interets des partis; il est l’image, 
â une echelle r^duite, de la nation d^mocratique. Comme un 
fils de parents alcooliques qui serait lui-mâme alcoolique, le 
Parlement rcfl^tc, conccntrc et aggrave, comme nous le verrons, 
tous Ies vices des institutions qui lui ont donne naîssance. 

Le parlement democratique, â base majoritaire et partisane, 
souffre, naturellement, du mal congenital, inevitable et incurable, 
qui ronge du haut en bas, comme une gangrene, tous Ies regimes 
democratiques et Ies pays qui en sont afHiges : la division, la guerre 
civile, plus ou moins endcmique ou plus ou moins declarce. 

Un champ clos 

On pourrait admettre, ai-je dit, que Ies d^put^s, une fois dus, 
oublîent leurs querelles, leur etiquette ou leur affiliation partisane, 
et ne forment plus qu’un groupe d’hommes—une ^lite» puisqu’ ils 
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ont iU dus entre tous Ies autres ! — Decid^s â donner au peuple 
lexemple d*un txavail r^fl^chi et f^cond, dans la recherche en 
commun des meilleures Solutions pour tous Ies problemes que 
souleve Tint^ret du pays. Mais j*ajoutai imm^diatement que 
cette hypothese etait, democratiquement, absurde. Comment 
supposer, en efFet, que des hommes, qui se sont battus des annees 
durant, au service d*un parti, d’une ideologie» abandonnent cette 
ideologie — fîit-ce dans Tinteret naţional! — au moment meme 
ou se prdsente pour eux loccasion de la mettre en pratique ? Et le 
voudrait'il qu’ils ne le pourraient pas, car ils sont lies ^xxparti qui 
Ies a fait elire sous son etiquette; et ils sont lies aux decteurs qui Ies 
ont dus, non pas pour Ies representer et defendre leurs interds ; et 
encore moins Tintdet naţional, mais pour representer le parti et 
defendre Ies interets âiMparti. Ainsi, pendant quatre ans, le depute 
devra-t-il toujours, en principe, voter avec son parti, quelles que 
puissent âtre Ies circonstances, et ses propres convictions dans 
tel ou tel cas particulier. S’il ne ie fait pas, il trahit son parti et 
Ies decteurs qui Tont du en tant que candidat de ce parti, et non 
pas d’un autre. S*il le fait, il trahit ses propres convictions. On 
a vu quelquefois des deputes adopter la premide solution et se 
d^solidariser de leur parti, avant Texpiration de leur mandat..., 
tout en continuam de sieger aTAssemblee ! On a rarement vu des 
d^put^s, ^ ma connaissance, donner, dans ce cas, leur demission, 
et se representer devant Ies decteurs, sous leur nouvelle etiquette 
et avec leurs nouvelles convictions, comme Texigerait rhonnetete 
la plus eiementaire. 

En principe, cependant, et quoi qu’il advienne, quelle que 
soit revolution de la conjoncture, naţionale et internaţionale, le 
candidat, une fois elu depute — avant meme d’avoir ete elu — a 
sa place marquee, d’avancc et pour quatre ans, quelque part, de 
rmremc droite ă l’extr«me gauche de l’hemicycle, et cette place 
n est pas un poşte de travail au service de la communautd c*est un 
poşte de combat contre d^autres deputes, appartenant â la m^me 
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nation; et Ies uns et Ies autres sont des repr^sentants de citoyens 
de la mâme nations, qui sont ăgalement des adversaires Ies uns des 
autres: c est la Democraţie ! 

En principe, pendant quatre ans, notre d^put^ appartiendra 
â ce que Ton appelle “la majorite”, ou a ce que Ion appelle “la 
minorite ” ou “ opposition ”; et, selon qu* il appartient a la majorite 
ou a la minorite, toutes ses interventions, systematiquement, 
seront dirigees dans tel ou tel sens; et, selon qu’il appartient â 
la majorite ou â la minorite, tous ses votes, systematiquement, 
seront “pour” ou seront “contre” ! Et Ton a vu fr^quemment, 
au cours de deux l^gislatures successives, une ancicnne minorit^, 
devenue maintenant majorite, presenter exactement le meme 
projet contre lequel eUe avait voti â la pr&idente Mgislature, et 
la majorite, devenue minorite, voter contre le projet qu elle avait 
prescntc : c est la Democratic î 

Et tout cela est, democratiquement, parfaitement logique. 
Car robjectif supreme des partis de lopposition ^tant de prendre 
la place des partis qui sont au gouvernement, c’est-â-dire de 
semparer a leur tour du pouvoir. Ies deputes de lopposition 
attaqucront systematiquement le gouvernement et voteront 
systematiquement contre le gouvernement, afin, si possible, de 
le renverser, ou tout au moins de rafFaiblir et de le miner. C’est 
pourquoi le parlement n est qu’un champ dos ou s’afFrontent, 
sans doute. Ies id^ologies, mais ou s’afFrontent surtout Ies baines 
et Ies ambitions. 

Incompetence 

En Democraţie, nous Tavons dit, c’est en fait le parlement qui 
gouverne, au nom du peuple; depositaire de la volontc du peuple 
souverain, c’est â lui que sont confies, non seulement Ies interets 
des citoyens, mais cncore Ies destin^cs, la grandeur ou la mis^re, 
la vie ou la mort de la nation. Pour s’acquitter de ce mandat, si 
difiîcile et si lourdde responsabilite, le parlement, deja afFecte dans 
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Texercice de sa mission par Ies passîons, Ies haines et Ies ambitions 
partisancs, est-il au moins competent ? Absolument pas! En 
notre epoque ou Texercice des fonctions, aux dîfFerents echelons 
de la societ^ (de Ting^nieur, du medecin ou du chef d entxeprise â 
1 ouvrier specialise), exige des connaissances de plus en plus vastes 
et de plus en plus approfondies; en notre epoque ou toutes Ies 
nominations et Ies promotions ne se font qu’â base d’examens, de 
concours et de diplâmes, ou il fâudra bîentot etre bachelier pour 
pouvoir ătre cantonnier, qu exige-t-on du d^putd ? Du deput^ 
qui «fait Ies lois, rend la justice, administre la chose publique, 
reglemente Ies mariages. Ies divorces. Ies naissances. Ies successions, 
intervient dans Ies plusgraves interets de famillej surveille Vexercice 
des reli^ons, se charge de Veducation des enfants et encourage Ies 
beawc-artSt fixe la somme des impots et leur repartition, reglemente 
Ies transportSf ditermine le prix du pain^ du beurre, des billets de 
chemin de fer et des allumettes, regie Ies relations des pays avec Ies 
autres puissances, signe Ies trăită, entreprend des conquites, dicide 
de la paix ou de la guerre», du depute qui, en un mot, «delibhe 
souverainement sur la totalite et sur toute la variete des probUmes 
nationaux, des plus simples aux plus compliquă et aux plus 
importants ?» Qu’exigc-t-on de ce depute ? Rien : « qu’il sache 
lire et ferire » ; et encore, ne le sait-il pas toujours ! 

Le titre du candidat depute, c*est la carte du parti; son examen, 
cest la campagne electorale; son dipl6me, ce sont quelques 
buUetins de vote dans une urne ! Et son “bagage” ?... Autrefois, 
quand Ies joutes clectorales se d^cidaient en grande pârtie dans 
ce queIon appelait “Ies reunionspubliques et, contradictoires”, 
le candidat d^put^ devait ,avoir, au moins,; une certaine facilita 
d elocution, une certaine capacite d’argumentation, en im mot, 
une certaine doquence, et, aussi, pourquoi ne pas le dire, un 
certain courage. Aujourd’hui, ce n’est m6me plus n&essaire: 
Taâiclie, le tract et le slogan publicitaire tiennent lieu d eloquence 
et, dans ces campagnes dectoralcs “nouveau stylc” — v^ritable 
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dâfi aux Amiricains — le grand “bagage” du candidat d^put^, 
c’est X'argeta. C’est pourquoi, m6me si l’on n’est pas democrate, 
on ne peut s’empecher d evoquer avec quelque nostalgie certains 
parlementaires d’antan qui, en depit de leurs erreurs et de leurs 
faiblesses, etaient, eux, au moins, de grands orateurs. 

Mais CCS deput^s, qui ne sont g^neralcment pas k la hauteur, 
du point de vue întellectuel et technique, des delicates foncdons 
qu*ils sont appeles â excrcer, qui n*ont reţu pour cela aucune 
preparation, aucune formation speciale — alors qu’îl faut des 
annees pour former un bon ouvrier sp^cialise — sont-ils au moins 
moralemcnt idoines ? 

Le “bagage” indispensable du candidat depute, avons-nous 
dit, c’est l’argent; on saît Ies sommes fabuleuses que coute 
aujourd’hui une campagne electorale. Les candidats, dans 
leur immense majorîte, ne possedent pas eux-memes les fonds 
necessaires pour y faire face. U faut donc qu’ ils s’adressent ailleurs: 
k un banquier ou â un industriei, ou k un groupe de banquiers 
ou d’industriels, que sais-je encore ? Le plus souvent, le candidat 
se presentant sous l’etiquette ou sous legide d’un parti, c’est le 
part! qui finance sa campagne electorale. Mais quand on pense 
que le parti ne soutient pas qu’un seul ou deux candidats, mais 
des centaines de candidats, dans tout le pays, on est bicn oblige de 
se demander d’oii vient l’argent! Je ne m’attarderai pas sur cette 
question des rapports entre la Haute Finance et la Politique, car 
le probleme a ete trăite, exhaustivement et de main de maître, par 
notre ami Henry Coston, grand specialiste en la matiere, dans une 
serie d’ouvrages — «Les Financiers qui menent le monde» (lire 
en particulier le chapitre intitule Comment on devient diput^ et 
comment on le reste»), «La Haute Finance et les Trusts»^ «Le 
retour des200familles », «L*Europe des Banquiers »,« La Haute 
Finance et les revolutions»^ «La Ripublique des Rothschild{\'i) », 


12. La Librairie Franţaisc, 27, rue de TAbh^Gr^goirc — Paris 
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Le moinsqueIonpuisse dire dud^put^,cestqu*il n’estpas 
libre. n n’est pas libre k l’ 6 gard de son pani qui le subventionne 
et le soutient, et qui lui impose en echange «la discipline du 
parti» ; il nest pas libre â legard de ses dectcurs devant qui 
îl s*est engage, politiquement et îdeologiquement, et â qui il 
est lic le plus souvent par un contrat social sui generis (donnant 
donnant: je vous donne ma voix, vous me donnez un bureau 
de tabac, la Legion d*Honneur, un £iuteuîl d’administrateur) ; 
il n est pas libre k legard du gouvernement (grand dispensateur 
de portefeuilles, de prebendes et autres benefices), tres souvent, 
meme s’il appartient, officiellement, â lopposition. 

Mais si Ion considere combien la cartiere politique — 
marquec, plus que toute autre, par Ies ambitions effrences. Ies 
jalousies et Ies haines, personnelles et ideologiques — incite aux 
complaisances, aux bassesses, aux âattcrîes, aux faiblesses, aux 
compromis et aux compromissions (13), sinon aux malhonnetetes, 
grandes ou petites, il est pour le moins impossible que la majorite 
des d^put^s soit ce modMc de hautc vertu, de probit^ et de dignit^ 
que devraient etre Ies representants de la Nation ! 

C est ce qu’exprime Thonimc de la rue quand il dit que pour 
“ faire de la politique ” (expression toujours pejorative), il faut un 
“temperament special”. Ainsi, la cartiere politique, qui devrait 
etre la plus noble et la plus honoree, est en faît la plus discreditee 
et la plus decriee; et Ies gens Ies plus competents, Ies plus serieux. 
Ies plus honn^tes, s en ecartent comme d’un charnier pestilentiel. 
C*est pourquoi notre ami Raoul Monmarson a pu ecrire: 

« Un hommeindepmâantetsansargent, saufde tres rares exceptions, 
najamais pu accider au Parlement Cest ainsi que la plus grande 
pârtie de nos elites n a jamais ^appeUe âgerer nos destindes et qu *en 
g^nh'al Ies bateleurs seuls. Ies mMiocres gonjUs dappetits de toutes 

13. «La politique entraine toujours des compromissions», phrasc-excmple 
donn^e par le «Larousse duX)^siecle» ! (x II, p .385). 
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sortes, Iesphraseurs resi^s â toutes Ies servitiddes, Ies combinards. Ies 
âastiques, ontengrande pârtie composi le Parlement (14).» 

Discredit 

II y aurait certainement encore beaucoup â dire, et notre 
critique du parlementarisme est loin d etre exhaustive. II faudrait, 
en particulier, rappeler que Ies jeux du cirque parlementaire sont 
loin d etre gratuits potir Ies citoyens: ils reprcsentent des sommes 
enormes^ qui pesent lourdement au budget annuel de Ia Nation, 
et qui pourrait certainement avoir une application beaucoup 
plus rentable. Mais ce que nous avons dit sufBt pour expliquer 
pourquoi, depuis longtemps et partout. Ies parlements sont 
completement discrcdites aux yeux des gens Ies plus clairvoyants. 

£t je dis bien partout. Car, a en croire Ies paladins de la 
Democraţie, celle-ci serait le r^gime ideal, qui convient â totis Ies 
peuplesy alors qu*un simple coup d’oeil sur rhistoire, ancienne et 
recente, suffit â nous montrer qu*// ne convient â. aucun ! 

Â ce propos, je ne puis resister a la tentation de citer ici deux 
textes : le premier est de Ramalho Ortigâo, ecrivain polygraphe 
portugais, bien connu de nos lecteurs, et a ete redige au Portugal, 
entre 1872 et 1876 . Le voici: 

«IIy a plus d ’un mois que MM. UsD^putSs, sousprStexte de dâcider 
de la place d’un adverbe m de la signification d’un adjectif (...) se 
disputent, se traitent r^ciproquement dagitateurs, de traîtres, de 
menteurs et d Umbkiles, prouvant ainsi qu Uls sont, effectivement, des 
agitateurs, des traîtres, des menteurs et des imbeciles. (...) 

«Et cest lâ, au sommet de nos institutions, lecolepublique ou le 
peuple va prendre ses lepns de civisme et de dignite î... 

« Mais ce serait calomnier la Chambre, si, apres avoir dicrit dans ces 
pages quelques'unes de ses seances tumultueuses, nous ne donnionspas 
une image de son aspect habituel, laborieux et ficond. Hâtons-nous 
donc de racont er ce que nous avons vu. 

14 . LeMessiesans apotres (1944) 
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«II etait trois heures de lapres-midi. Un individu. Ies coudes 
poses sur Vappui de la galerie, le menton dans ses mains (...) mus 
informa aimablement quon venait daborder la discussion de 
Vordredujour. (...) 

«Dispers^s sur Ies bancs de Vhhnicycle, on comptait vingt-trois 
d^uth. Les uns ecrivaient tranquillement leur courtier; dautres 
conversaient par petits groupes; quelque~uns Haient allonges dans 
leur fauteuil, paupieres closes, mains enfoncees dans les poches du 
pantalon, etsemblaientjouirdunpaisible repos. 

«Au bureau de VAssemblee, le president et les deux secretaires 
discutaient avec un individu âgants jaunes. 

«Au banc des ministres, le Gouvemement etait represent^par un de 
ses membres qui bMLut. (...) 

« Uest apris avoir noU ces quelques dStails et autres incidents 
ipisodiques que mus mus sommes aperţu qu 'un orateur occupait 
la tribune (...). Sa voix neparvenaitpas jusqu a mus, mais mus 
comprimes, par sesgesticuUtions, quilportait dans ses bras uneidie 
qui lui itait chire. 

« CetteidSe, tantâtillaserrait^sesdewcbrascroisissursapoitrine ; 
tantât il Vallmtait avec amour, lui donnant dabord le sein droit, 
puis le sein gauche. Ensuite il la piaţa sur les paumes de ses longues 
mains et sembla l'offiir, d'ahord aux membres du bureau, puis 
â VassembUe; il offirit aux dames assises dans la galerie; il loffiit 
aux deux ojfkiers de la garde qui se trouvaient dans la tribune de 
lapresse; il loffiit 4 Vindividu augilet de velours assis a cote de 
moi... II est dificile de decrire tous lesgestespar lesquelspassa l'idee 
de cet orateur, dont absolument personne nentendait la voix, ni la 
Chambre, ni le bureau, ni la galerie, ni certainement lui-mime! 
Vop&ation dura trois heures. (...) 

«Mais rheure avait sonne Le president leva la seance. La salle se 
vida lentement, et chacun rentra chez soi. 

«Sluant a mus, mus avions la tite kurde, le cerveau epais, une 
sensation gMrale de prostration et de mollesse, de profonde inerţie 
mentale. (...) 
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«f Turbulente et inquiete, Tassemblee naţionale ofre seulement le 
spectacle du scandale; paisihh pacifique et normale, Uvrk aux 
travaux Ugislatifs, elle est beaucoup plus dangereuse: eUeprovoque 
VamoUissementdu cerveau..,» 

L’autre texte est de Hitler; il est extrait AcMein Kampf, et a et^ 
^crit, comme on le sait, en 1924, ala prison de Landsberg-am-Lech, 
en Baviere: 

«f Jefus bientâtscandaîisipar le lamentable spectacle qui se diroulait 
sousmesyeux. 

«Il y avait lâ quelques centaines de ces representants du peupk, 
qui avaient justement â resoudre un probleme de la plus haute 
importance... 

«Le niveau intellectuel des interventions s^ăevait â une hauteur 
vmtablement... ecrasante, dans la mesure ou Von pouvait 
comprendre quelque chose â ce galimatias. 

« Une masse d'individus gestkulait, hurlait sur tous Ies tons, au 
milieu dkne confusion indescriptible. Un petit vkwc inoffensif, 
a^tant desesph'ement une sonmtte, langa d£s appels tantât 
path^iques et tantâtpacificateurs, s’effor^ait, â la sueur de son front, 
de ritablir la digniti de VAssembUe. 

«Je nepus m ’empecher de rire, 

« Une semaineplus tard, jemetrouvaisdenouveauâlaChambre.Le 
spectacle etait completement diferent, me'connaissable l La salle etait 
vide. On dormait la en-bas ! Quelques deputis âtaient â leur place et 
bdillaient Ies uns aux autres. L*un d'euxpronongait un discours. Il 
y avait la un vice-president de VAssembUe, qui contemplait la salle 
dkn air visiblementennuyâ...» 

Si j’ai pris sur moi l’audace impardonnable de citer Adolf 
Hitler, cest seulement pour montrer comment deux auteurs aussi 
difF^rents, appartenant k des pays aussi difFerents que TAllemagne 
et le Portugal, ecrivant â des epoques difFerentes, decrivent et 
critiquent, dans des termes presque identiques, le meme spectacle, 
et aboutissent aux memes conclusions. 
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Et le spectacle continue. II suffit de regarder autour de soi. 
Tenez, par exemple, Fannie derni^re s’est d^roul^, au sein du 
Parlement bricannique, un debat de la plus haute importance, 
auquel il me semble que Topinion publique internaţionale n’a pas 
accorde Tanention meritee : il s^agîssaît de savoir si Ies deputes 
devaient continuer â recevoir VaUocation de tabac â priser qui 
leur est, paraît-îl, attribuee depuis des temps immemoriaux. Les 
antitabagistes declaraient qu’il s’agissait d’une coutume desuete, 
inutile et malpropre, et qu’elle ne justifiait pas, par cons^quent, 
le credit considerable inscrit â cet efFet au budget de la Chambre. 
A quoi un depute tabagute repondit que la coutume n etait 
nuUement desuete, malpropre et inutile: Ia preuve, c etait que 
lui-meme avait Thabitude de priser, que cela lui eclaircissait les 
idces, et que si tous ses collegues faîsaient de meme, les choses 
iraient beaucoup mieux en Grande-Bretagne... 

Pendant ce temps, la Rhod^sie achevait de consolider son 
independance, et les demieres epaves de ce qui restait, ţa et lâ, du 
plus grand empire du monde achevaient de s’engloutir. 

Il est vrai que les glorieux vaisscaux de Sa Majcst^ continuaîent 
â monter la garde devant le port de Beira... 

J’ai conservi une coupurc d*tm Journal franţais, en date du 
30-31 mai 1970 , ou s’etale en gros caracteres, sur la premiere 
page, ce titre: « les deputes ont vot£ hier, ă l’aube, la 
LOI SUR LES LIBERT£s INDIVIDUELLES ». 


Et, effectivement, dans une democraţie, une «loi sur les 
libertes individuelles», il semble que ce soit une chose tres 
importante. Or voici ce que nous pouvons lire, sous le titre en 
question: 

^ Faris, 29 mai (AFP). — LAssembUe Naţionale a adopţi ce matin, 
en premiere lecture, le projet de loi sur les droits individuels des 
citoyens. Le scrutin a eti demande par le groupe P.D.M. Seule une 
douzaine de deputes assistaient â la seance (!)...» 
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Cette douzdne de bonshommes r^unis (ou plutât dispers^s), 
k Taube du 29 mai, en ce băut lieu de la Democraţie, representait 
le Peuple Souverain... 

Et cela nous donne ime idee : si douze deputes suffisent pour 
voter une loi, pourquoi donc cn avoir six cents ? Douze deputes, 
pour moi, ce serait largement sufîîsant. Et, apres avoir Iu Ies lignes 
qui precedent, on voit que Ies interets du pays auraient tout ă y 
gagner. 



VI 


LE GOUVERNEMENT 


Jean Haupt 


Temoignages 


« Une grande pârtie de TEurope va tomber irr^m^diableinent 
dans le desordre; elle y sera poussee par Ies efFets de la guerre, 
par la misere, la haine, Ies dlvisions intestines, TelFondrement 
de lautorite. Ce sera donc un grand bicn^t pour la collcctivite 
que d opposer des barriăres â Texpansion de l’anarchie et de faire 
en sorte que Ies peuples puissent s*en liberer rapidement, au cas 
ou ils auraient le malheur d en etre victimes. L ordre est surtout 
une cr^ation spirituelle; mais le pouvoir materiei pcut etablir Ies 
conditions qui permettront de tranquilliser Ies esprits. 

« On fînira par aboutir â la conclusion que la source la plus 
sure de lautorite est TEtat; seul ce dernier peut Iui conferer 
ce caractere de Icgitimitc qui est la premiere condition de 
lobdssance. Un Etat fort, telle est la premiere condition 
necessaire : mais, une fois de plus, il ny a pas d*£tat fort, si le 
gouvernemmt ne Vest pas, 

« On cherchera ce gouvcrnement par des voies diffdrentcs 
dans chaquc pays, conform^ment aux possibilitds : â droite, â 
gauche, au moycn d cntentcs, d accords, de coalitions, dans le 
cadre des forces ou des groupements politiques, — ou bien en 
dehors d’eux, ou au>dessus d’eux, sinon contre eux —. fl y aura 
sans doute et surtout une illusion, â savoir qu’un gouvernement 
naţional est un gouvernement fort. Cependant, cest le 
contraire qui est vrai: seul un gouvernement fort peut etre un 
gouvernement naţional.» (25 mai 1944). 

« U difcnse de ce qui peut encote 4tre sauv^ des droits et de 
la dignite de la personne humaine n’est possible que dans un Etat 
ou le gouvernement est fort, et lui-meme libere de combinaisons 
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partisanes, des mouvements anarchiques de 1 opinion, des 
coUusions d^inc^râts priv^s. La ndcessit^ incontestable ou se 
trouve aujourd’hul le gouvemement d*intervenir dans Ia vie 
economique et d’assurer requilibre social exige, plus que jamais, 
qu’il dispose de Tindependance et de l’autorit^ sans lesquelles 
il ne peut remplir ses fbnctions de guide, de propulseur et 
d*arbitre.» (23 marş 1948) 

« L’esprit de parti corrompt ou avilit le pouvoir, dtforme la 
Vision des problemes du gouvemement, sacrifie lordre naturel 
des Solutions, se superpose âTinteret naţional, entrave — quand 
il ne s’y oppose pas compktement — Tutilisation des hommes 
de valeur au service du bien commun.» (7 janvier 1949) 

«Il ne peut y avoir de doute que le v^ritable foyer de Tautorit^, 
le centre propulseur de l’fitat, le gage de son efficacW et de son 
pouvoir, r^sident dans le gouvemement. Il n’y a pas d’Etat fort lâ 
oii le gouvemement ne Test pas. (...) 

«Les răgimes parlementaires ont tendance i faire risider 
l’autorite dominante dans une assemblee elue au sul&age 
universel, â base partisane. 

«Nousavonsvu,paruneconsequencelogiquedesevenements, 
cctte autorîte passer de FAssemblee aux groupes parlementaires ; 
de ces demiers aux partis; des partis aux comites executifs, et 
enfin, de ccux-ci au corps electoral anonyme. (...) D*^chelon cn 
dchelon, le pouvoir se ddgrade, se dîssout, et le gouvemement 
n’est finalement plus possîble ou n est plus efficace. Au fur et â 
mesure que Ies diiHcultes s’accumulent, le d^ordre. S’accroit, la 
carence de l’autorit^ rend la vie sociale precaire, et Ies libert^s 
politiques mâmes se transforment en licence gdn^rale. Du sein 
du pays, des voix s’devent pour reclamer un gouvemement qui 
gouveme. Tel est generalement lepilogue de tout ce processus; 
mais il me semble que c est par lâ qu on aurait du commencer: 
avoir un gouvemement qui gouveme!» (7 janvier 1949) 

Salazar 
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« Mais parce qu il s’agit maintenant de choisir Ies ministres. 
C’est ici que la lutte devient particuli^rement dure et serr^e. 
Chaque faction expose ses pretentions et soutnet la liste de ses 
candidats; mais ce n’est pas tout: elle presente egalemetit la liste 
des personnages politiques aveclesquels e//e«e/torep4jpartager 
la responsabilite du gouvernement... Au milieu de toutes ces 
pretentions et de toutes ces critiques> le Pr^ident du Conseil 
s eiForce de constituer son equipe ministerielle. £t si le nombre 
des ministres n’est pas sufiisant pour satisfaire i toutes Ies 
candidatures, alors on nommedes « ministres sans portefeuille », 
c’est-â-dire des ministres charges de fonctions inventees pour la 
circonstance, uniqucment pour justi£er la nomination. Ainsi 
sont satisfaits Ies app^tits des personnalit^s politiques Ies plus 
importances. Mais il reste un grand nombre de personnages de 
second plan qui frappent â la porte du Pouvoir. C ’est l’heure des 
rccompenscs pour Ies plus fiddics; et c est rheurc du châtiment 
pour Ies ti^des; c’est l’heure des satisfactions et des grandes 
desillusions. Enfin, le President du Conseil s’attaque â sa derniere 
tâche : daborer la liste des sous-secretaires ! Alors, si Dieu le 
veut, la grande bataille est termince et, tandis que le President du 
Conseil presente son ministere au Chef de l’fitat. Ies chefs des 
partis, eux, s’elForcent, âl’interieur del’organisation, de consoler 
ceux qui ne sont pas au nombre des elus en leur promettant, â 
titre de compensation. Tune des nombreuses sinecures dont 
dispose le Pouvoir. Mais il y a toujours des mdcontents; c’est 
pourquoi naissent imm<Sdiatemcnt Ies germes d’une futurc crisc 
“ politique Tous ceux qui n’ont pas obtenu de poşte ^prouvent 
subitement une profonde “ crise de conscience ”; ils se mettent 
imm^diatement en quâte de nouvelles alliances et se pr^parent â 
rendre la vie dure â leur propre parti et au gouvernement, avant 
mâme que celui-ci ait ^t^ approuve par le Parlement.,. » 

Umberto Mazzoti 

(«Comment naît un ministhe»: 

DkouverteSy dec. ip$S) 
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«Dans tous Ies pays. Ies gouvernements, quelle que soit 
l’itiquette — de droite ou de gauche — dom ils se couvrent, 
doivent etre Ies arbitres des aspirations et des revendications de 
groupes, de classes, ou de regions, et Ies ziUteurs permanents de 
l Hnth'itginh'aL 

« Qi^l que soit leur deşir de iâvoriser la classe laborkuse, il y 
a des moments ou Ies gouvernements socialistes sont obliges de 
dire non aux exigences excessives des syndicats ouvriers. 

« Et, si conservateursques’intitulentd’autres gouvernements, 
il ne leur est pas possible non plus de s’opposer aux reformes 
necessaires des structures, ni d acc^er au deşir des entreprises de 
rcaliscr de plus grands benefices, quand Tequilibre economique 
risque d’en âtre afFectă. 

« C’est que Ion ne gouverne pas avec des etiquettes: il feut 
gouverner en accord avec Ies exigences -et les-necessites de la 
Nation. 

«Qj^t k moi, j’ai dejâ expliqu^ publiquement que mon 
action gouvernementale ne serait ni de droite, ni de gauche: elle 
sera ce qui convient aux interets du pays.» 

Marcello Caetano 

(Discours du 2 avril ip/i) 


^T^ans Ies democraties pures, le gouvernement est, 
JL^ commc on dit, “ responsable ” dcvant le Parlcment. 
Responsable est une maniere de parler. Il ne faudrait pas s’imaginer 
que le ministres soient tenus de rendre des comptes â TAssemblee 
pour Ies erreurs plus ou moins graves qu’ils ont pu commettre 
dans Texercice de leurs fonctions, qu*ils soient, en conscquence, 
passibles de sanctions plus ou moins graves. de raâme que, par 
exemple, un fonctionnaire ou un ouvrier responsable de fautes 
graves peut ^tre tout bonnement et dcfinitivement mis â la porte. 
Non, Dieu merci! Responsable ici signifîe simplement que, mis 
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en minorit^ par TAssembl^e sur une “ question de confiance ”, le 
gouvernement est oblige de donner sa d^mission. Dans ce cas, 
chaque ministre redevient... simple depute! Avec le ferme espoir 
de redevenir ministre, sinon dans le prochain cabinet, ce qui 
est frequemment le cas, du moins dans quelques mois ou dans 
quelques semaines, â loccasion de la prochaine et inevitable crise 
ministcriellc... Doucc responsabilite I 

En fait et en pure logique democratique, la veritable res- 
ponsabilitc devrait retombcr sur le Parlement, puisque, en defi¬ 
nitive, c*est lui qui gouverne au nom du peuple. Mais qu’est-ce 
qu*une responsabilite partagee entre 500 ou 600 individus ? La 
rcsponsabilit^, pour ^trc effective, ne peut âtre qu’individuelle, 
ne peut porter que sur une seule personne, ou tout au plus, 
porter sur un nombre limite de personnes. EUe ne peut porter 
sur une assemblee de 600 membres, ou chacun, par le jeu de la 
majoritc et Tapplication du principe de la discipline du parti, 
peut toujours rejeter la responsabilite sur Ies autres. D’ailleurs, 
le parlement lui-mâme peut rejeter la responsabilite sur la masse 
des ^lecteurs, c’est-â-dire sur le peuple, puisque cest lui, en fin 
de compte, qui a elu ses deputes. Tout ceci est parfaitement (je 
veux dire d^mocrariquement) logique, parfaitement juste: nous 
avons vu le Peuple Souverain deleguer ses pouvoirs au Parlement; 
le Parlement deleguer ses pouvoirs au Gouvernement; et nous 
voyons la responsabilite retomber du Gouvernement sur le 
Parlement, et du Parlement sur le Peuple souverain. C est juste, 
c est logique: c est le Peuple qui gouverne, c’cst le Peuple qui 
supporte Ies responsabilites. Et, en realite, c est bien le Peuple 
qui paie, et parfois lourdcment. Ies crreurs de ses gouvcrnants. 
Les gouvernants, eux, ne s’en portent pas plus mal, au contraire, 
puisque nous pouvons voir le Peuple, au long de plusieurs 
aimies, de plusieurs dizaines d’annies, i travers les guerres, les 
revolutions, les crises, les scandales, les banqueroutes, confier 
syst^matiqucment le pouvoir aux m^mes hommes qui, syst^mati- 
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quement, attirent sur lui Ies memes catastrophes. Ce n*est pas un 
r^gime; c’est un carrousel oii passent et repassent, oii moment et 
descendent Ies memes chevaux de bois delabres ; c’est un jeu de 
massacre ou Ies mâmes figures en carton pate se redressent, hilares 
ou grimaţantes, immedîatement apres avoir ete descendues ! 

Instabilite 

Du principe de la “ responsabilite ” du Gouvernement devant 
le Parlement resulte T instabilite gouvemementale. La “valse des 
ministeres ” est la manifestation la plus symptomatique de TEtat 
democratique et est liee â sa propre structure: le Gouvernement 
dcpcndant constamment du votc de TAssemblec, c’est-â-dirc 
d’une majoritâ plus ou moins instable qui, a chaque instant, se 
fait et se d^fait au gr^ des interâts et des combinaisons des partis, 
des ententes precaires et des intrigues de couloirs. 

Lorsque Ies partis sont nombreux, il est rare qu’un seul parti 
(et donc un gouvernement qui serait compose exclusivement 
de ministres appartcnant â ce parti) dispose au Parlement 
de la majorite absolue. Dans ce cas, il faut avoir recours aux 
ministeres dits “ de coalition ” c'est-i-dire groupant des ministres 
appartcnant â diff^rcnts partis. Et ces ministeres, cn efFct, ont 
coutume de durer... jusqu’au moment ou ils doivent prendre 
une decîsion importante qui engage T ideologie meme des 
partis. Alors, devant Tirteductibilite de ces memes partis, le 
Gouvernement n’a plus qu*a donner sa demission, et la “ valse des 
ministeres” recommence... 

Cette instabilite gouvemementale est le reproche le plus 
frequent, le plus generalise, classique, pour ainsi dire, que Ton 
formule contre la democraţie; T inconvenient est reconnu meme 
par Ies democrates Ies plus conscients. C’est pourquoi nous ne 
nous y attarderons pas. Il nous semble plus interessant d’examincr 
Ies Solutions qui ont ^t^ preconis^es, et appliquees, dans le cadre 
de la Democraţie. 
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Une premiere “ solution ” — qui n’en est pas une, comme nous 
le verrons — est le bipartisme, c est-â-dire Texistence, non pas 
d*une pluralite de partis plus ou moins importants, mais de deux 
grands partis setdement : c est le parti qui remporte aux dections 
la majoriti des suf&ages qui assume, tout seul, durant x annees, 
le gouvernement du pays. Ainsi, le probleme de la stabilite est 
apparemment resolu. 

Mais, en premier lieu, cette “solution” ne nous paraît pas 
tres democratiquey ne serait-ce que parce que le parti au pouvoir 
exerce en fait (nous reviendrons sur ce point) et tant qu’il est au 
pouvoir, une veritable dictature (nous ne disons pas que ce soit 
plus mauvais, nous disons seulement qu*il ne s’agit plus d*une 
authentique democraţie; nous reviendrons egalement sur ce 
point). 

En second lieu, cette “ solution ” n est pas, cvidemment, une 
veritable solution : c est un ^tat de fait qui existe, ou qui n’existe 
pas, suivant le temperament et Ies traditions des peuples. On 
ne peut pas, en effet, dUcriter, aux termes d’unc loi ou de la 
Constitution, que Ies partis doivent etre lîmites a deux ! Et, chez 
Ies peuples latins en particulier, essentiellement individualistes, 
critiqueurs, indisciplines et frondeurs, Ies quelques tentatives 
rcalisees dans, ce sens (la fameuse “ bipolarisation ” !) ont toujours 
echou^, et Ies partis — si partis il y a — ont automadquement 
tendance a se multiplier â Tiniini. Et je crois bien que chaque 
individu serait cnclin k formcr sonpropre parti!... 

D’ailleurs, on peut se demander si, mâme dans Ies pays ou 
le bipartisme etait jusqu’ici traditionnel, ce systeme, compte 
tenu de T^volution des moeurs et des mentalit^s, se maintiendra 
encore longtemps. II suffira de Tapparition d’un troUihne partiy 
et que Tappoint des voix de ce troisieme parti soit indispensable 
pour assurer une inajoritiy pour que, immcdiatement, surgisse 
Tinstabilite. Or il me semble qu’une tendance se dessine deja, 
et la, dans ce sens. 
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Ainsi, le bipartisme n’^tant pas, de toute faţon, une solution 
k laquelle on puisse recourir pour rem^dier k l’instabilitd 
gouvernementale, et, d’autre part, cette instabUite etant reconnue, 
m^me par Ies paladins Ies plus eclaires de la Democraţie, comme 
une des tares Ies plus graves de ce regîme, îl fallait tenter d*y 
porter remede. Alors, on a dit: puisque la cause immediate 
de Tinstabilite reside dans le principe de la responsabilite du 
Gouvernement devant le Parlement, autrement dit dans le faît 
que la survivance, la continuit^, la stabilită du Gouvernement est 
k la merci d’un vote de confiance du Parlement, c est bîen simple: 
il n’y a qu’â supprimer ce principe, il n’y a qu’â supprimer cette 
dependance. C etait tres simple, en efFet; le pire, c*est que Ion na 
rien resolu. 

Notons, en premier lieu, que cette “ solution ” represente une 
serieuse entorse â la democraţie. En effet, le Parlement etant le 
representant du Peuple Souverain^ si le Parlement est reduit k un 
simple organe legislatif, consultatif, ou meme de controle (mais 
de contr6le purement platonique), autrement dit, si le Parlement 
ne gouverne plus, le peuple n est plus souverain ; on n’est deja 
plus en Democraţie. Ainsi se trouve confirme Taxiome que nous 
avons deja enonce, et qui est en meme temps un paradoxe, â 
savoir: h^Dimocratie sera d’autant plus viable... qu elle sera moins 
dimocratique ! Et cet axiome est d*une importance fondamentale 
dans ce requisitoire que nous formulons contre la Democraţie. 
Car si on supprime ou si on limite le sufFrage universel, si on 
supprime Ies partis, si on supprime le Parlement ou si on en limite 
Ies pouvoirs, nous aurons sans doute le regime, sînon parfiiit, 
du moins le moins împarfait possible, mais nous ne serons plus 
en Democraţie. Or nous ne pretendons pas aboutir i d*autre 
conclusion: 

Pour sortir de Vimpasse, il faut sortir de la Democraţie! 

En second lieu, le fait de supprimer la responsabilite du 
Gouvernement devant l’Assembiee ne resout pas, en lui-m^me. 
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le probleme de Tinstabilite gouvernementale. On sait que ce 
r^gime a instaura en France par la Conscitution de 1958. Et 
comme, depuis lors, nous avons eu une apparence de contînuite 
gouvernementale, on nous dit: vous,voyez, c’etait la solution ! 
On oublie tout simplement que si, durant cette periode, nous 
avons eu cette apparence de stabilite, c est que — en raison de 
circonstances dont nous n’avons pas â nous occuper ici, car elles 
n ont absolument rien a voir avec la forme du regime — le parti 
au pouvoir a toujours dispos^, k l’Assemblee (soit tout seul, 
soit avec ses allies) de la majoritS absolue^ parfois precaire, mais 
majorite absolue, tout de meme. Or il est evident que, meme dans 
un regime democratique pur, c’est-â-dire ou le Gouvernement est 
responsable devant le Parlement, si le parti dispose â la Chambre 
de la majorite absolue, il peut gouverner, ct il gouvernera tant 
qu^il disposera de cette majorite: il y aura stabilite. Nous en 
avons des exemples relativement recents dans le long răgne 
des partis democrates chretiens en Italie, avec De Gasperi (une 
dizaine d’annees) et en Allemagne avec Adenauer (quatorze 
ans) ; stabilite relative qui devait, tot ou tard, finir par suceomber, 
inevitablement, sous le coup de luttes partisanes, mais qui prouve 
que cette stabilite gouvernementale, dont on nous a tant, en 
France, rebattu Ies oreilles, n est pas Tapanage d’un homme ou 
d*une Constitution. 

Reciproquemcnt, en France, et en depit du r^gime-institue 
par la Constitution de 1958, si des ălecdons legislatives avaient 
port^ (ou portaient) au pouvoir une majorit^ d opposition, il 
est evident que le Gouvernement aurait du (ou devrait) donner 
sa d^mission. Pire encore: comme, â ce systeme, est associ^ un 
regime presidentialiste, ou le chef de P Etat gouverne effectivement, 
et gouverne sous une dtiquettepartisane, en tant que membre de la 
“ majorit^ ”, il ne me paraît pas douteux qu*il aurait (ou qu’il 
serait) force de donner lui-mâme sa demission. Pire encore: il 
est tr^s vraisemblablc que le regime mâme n’aurait pas surv^cu 
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(ou ne survivrait pas) ă ce changement de majorit6. Ainsi, non 
seulement le syst^me institui par la Constitution de 1958 n’est 
pas, en lui-meme, un remede contre Tinstabilit^ mais il a^rave 

encore cette insubilitc, puisqu’il risque de T^tendre au chef de 

* 

1 £tat et meme au regime ! 

On voit, par conscquent, que Tinstabilite politique, maladie, 
aigue ou endemique, des democraties, ne reside pas dans la nature 
des relations entre le parlement et le gouvernement. Elle reside 
dans lexistence des partis politîques. 

Il ny aura pas de veritable stabilite tant 
qu o» n*aura pas supprime Ies partis. 

La pire des Dictatvres 

II peut arriver, avons-nous dit, qu’un parti (c est en particulicr 
le cas dans le systeme du “bipartisme”) ou qu’une coalition de 
partis apparentcs, dispose ă*une majorit4 suffisante pour pouvoir 
gouvemer pratiquement en maître absolu pendant un certain 
temps, g^neralement la dur^e d’une l^gislature, soit quatre ou 
cinq ans. U y a alors, durant cette pcriode, unc relative stabilite 
gouvernementale. Seulement voila, nous ne sommes plus en 
democraţie, nous sommes, pratiquement, en dictature. Sans 
doute, nous avons Ies journaux et Ies partis de Vopposition qui, 
systhnatiquementj attaquent et critiquent le gouvernement. Sans 
doute, nous avons Ies deputes de 1’ opposition ^mysystematiquement, 
attaquent et critiquent Ie gouvernement et qui, systimaHquemenU 
votent contre le gouvernement. Mais â quoi bon tout cela, puisque 
le gouvernement aura, systSmatiquementy sa majorite et finiră par 
imposer sa loi ? Nous avons donc im gouvernement qui, au nom 
d’une pârtie des citoyens, impose sa volonte â Tautre pârtie. Cela 
s*appelle une dictature. 

Ainsi, suivant qu’il dispose d*une majorite incertaine ou solide^ 
nous voyons le gouvernement democratique osciller constamment 
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entre deux extrâmes: rinstabilit^, autrement dit Tanarchie, ec 
la dictature: mais la pire des dictatures, celle qui n ose pas dire 
son nom et se cache hypocritement sous le voile de libertes 
apparentes et illusoires; la pire des dictatures, parce que coUective, 
anonyme, c est-a-dire irresponsable; la pire des dictatures, parce 
qu’ayant tous Ies inconvenients de la dictature, elle n en a aucun 
des avantages: prîsonnier du binome majorite/opposition, 
gouvernant toujours, systematiquement, contre quelqu’un, sans 
cesse pr^occup^ de ne pas m^contenter, au moins, ses partisans, 
depourvu de prestige et d’autorite, et n’etant, par consequent, 
ni craint, ni obei, ni respecte, le gouvemement democratique 
est incapable de garantir lordre, la paix dans la rue et dans Ies 
usines, la justice, rharmonie entre Ies difFerentes classes, entre 
Ies dilFcrcntes activitcs, entre Ies difFcrcnts int^r^ts particuliers, 
incapable de garantir la supremaţie de Tinteret general sur Ies 
int^râts particuliers. 

Dictature, mais — et c est encorc un des paradoxes de la 
democraţie — dictature derisoire, dictature de Timpuissance, 
dont l’autorite, pour împoser ses lois et ses volont^s, ne repose 
pas siu" la competence, le prestige, la force des gouvernants, mais 
sur rignorance, rindifF&ence, la passiviti ou la veulerie des 
gouvernes. 

£t le paradoxe apparaît dans toute son ampleur, si nous 
poussons notre analyse un peu plus â fond. 

Le seul gouvemement logiquement, authendquement 
democratiqucy scrait celui ou tous Ies partis seraient reprcsentes. 
Mais cette hypothese est, normalement, absurde, puisque, du 
fait de l’existence legale Aepartis irr^ductiblement antagoniques, 
tout le fonctionnement du regime repose, nous Tavons dit, sur le 
bin6me majorite/opposition. 

Cepcndant, on a vu parfois, dans Ies moments de crisc 
extremement grave, interieure ou exterieure, ou etait en jeu 
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la survivance mâme de la natîon, se constituer, sous le signe de 
“ Tunion sacr^e ”, de ces gouvernements form^s de repr^sentants de 
tous Ies partis (le verrait-on d’ailleurs aujourd’hui, alors que, entre 
autres circonstances, fonctionne legalementy dans la plupart des 
pays, un parti, le partî communiste, dont Ies înterets et Tideologie 
se situent en dehors de la nation ?). Ces gouvernements disposent 
generalement, et logiquement, de ce que Ion appelle Ies pleins 
pouvoirs ”, votes par le parlement, qui se met ainsi lui-meme en 
vacances. 

Les partis en sommeil; le parlement en vacances; le 
gouvernement gouvernant en maître absolu : une fois encore, an 
n *e$t plus en democraţie ! 

Or je me demande : quel est ce regîme qui n’est capable de 
fonctionner (et mal) que lorsque tout va bien, lorsque regnent 
lordre et laprosp^rit^ k Tint^rieur et lapaix aux fronti^res ? et 
qui est oblige de se renier lui-meme en cas de crise ? 

Un gouvernement digne de ce nom doit etre capable de 
gouverner en toutes circonstances: quand tout va bien et quand 
tout va mal. £t ne serait-il pas plus logique, plus rentable, plus 
conforme aux interâts du pays, d’avoir un gouvernement 
fort et autoritairc, qui saurait rclâcher son autorit^ quand les 
circonstances le permettraient, plutot qu*un gouvernement faible 
qui doit se renier toutes les fois qu’une crise Timpose, crise qui est 
generalement la consequence, parfois irremediable, de sa propre 
faiblesse ? 

La democraţie serait, peut-etre, un regime acceptable pour un 
pays sans problemes, s’il en existait un. Mais 1’experience nous 
montre qu*il n*en existe pas, et que tous les pays, raâmc les plus 
petits, meme les plus prosperes, raâme les pays “ sans histoires ”, 
sont, tot ou tard, victimes, sur un plan ou sur un autre (politique, 
economique, social, intellectuel, civique ou moral) de la gangrene 
democratique. 
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iNCOMPETENCE 

Comment s’explique le manque de prestige, le manque de res¬ 
pect, le discredit, qui s^attachent au gouvernement d^mocratique ? 

En premier lieu par son instabilul meme. Comment respecter 
un gouvernement dont on sait qu*il ne durera que quelques 
mois ou quelques semaines ? Meme si le fait d*avoir participe a 
un ministere qui a dure trois jours confere â tel individu le droit, 
jusqu*â la fin de sa vie, au titre de “ Ministre ” ou de “ President ” ! 

£n second lieu, parce que le peuple souverain ne saurait 
avoir un grand respect, ime grande estime, ime grande volonte 
dob^issance â Icgard d’un gouvcmcmcnt qui ne gouvemc que 
parce que lui, peuple souverain, le veut bien, et qui ne gouvernera 
que cant que lui, peuple souverain, le voudra bien; d*im 
gouvernement, en somme, dont le seul titre de l^timit^ r^side 
dans im bulletin de vote ! 

En troisieme lieu, parce que le gouvernement democratique, 
gouvernement partisan, gouvernement de ce que Ton appelle 
^la majorite”^ gouvernant toujours, systematiquement, contre 
quelqu’un, il sera, a son tour, la cible des attaques de ses adversaires 
de Vopposition. Et il n est pas de gouvernement, si honn^tc, si bien 
intentionne soit-il, dont le prestige puisse resister aux attaques 
continuelles, aux accusations, aux calomnies, aux mcnsonges, 
aux injures, aux campagnes de presse, aux irreverences des 
caricaturistes, aux sarcasmes des chansonniers, â Texploitation 
habile des scandales, grands ou petits, mais toujours savamment 
montes en epingles, de la part de ceux pour qui le gouvernement, 
quel qu’il soit, sera toujours marqu^ d’une tare ind^l^bile et 
impardonnable, â savoir qu’il est le gouvernement des autres. 

Mais il est certain que le discredit du gouvernement 
democratique lui advient prîncipalement de son incompctence; 
et cette incompctence est inhCrente â sa genese meme; elle est, si 
je puis dire, congCnitale. 
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Considărons un president du Conseil nouvellement design^, 
dcvant la tâche ingrate de former le nouveau gouvernement. 
Nous le voyons tout d’abord considerablement limite dans son 
choix. Car ce choix n est pas determine uniqucment, il n est 
meme pas determine essentiellement par Ies qualites personnelles 
— Tintelligence, la culture, Tardeur au travail, Ies connaissances, 
la competence — du candidat: non ! 11 est determine, avant tout, 
par V^tiquette politique dudit candidat, qui doit, evidemment, 
appartenir au parti, ou aux partis de la “majorită”. Car on n*a 
jamais vu, sous un regime de partis, un chef de gouvernement 
confier un ministere â xm membre de lopposition! On ne Ta 
meme vu que tres, tres rarement, faire appel a une personnalite 
independante, “apolitique” : vous pensez bien que le dosage des 
ministcres entre Ies dîâ'^rents partis de la majoritc pose d^jă des 
problemes assez difiiciles et que Ies portefeuilles, si bien nommes, 
ne sont ddjâ pas si nombreux pour contenter tous le amîs ! On ne 
va pas Ies gaspiller en Ies distribuant â tort et k travers ! 

II en resulte que Ies ministres sont presque systi^matiquement 
choisis parmi Ies professionneh de la politique, ceux que Ton 
appelle, pejorativement. Ies politiciens. Et nous avons deja vu, 
au chapitre intituli “le Parlement’, comment Ies gens Ies plus 
serieux, Ies plus honnetes. Ies plus competents, s*ecartent, le plus 
souvent avec dcgout, d’ime cartiere politique aujourd’hui d^criee 
et dîscredit^e. 

La preuve que Ies comp^tcnces n’abondent pas parmi Ies 
cadres dîrigeants des partis politîques, c est que, comme nous 
Tavons deja not^, nous voyons, au longdes annees, et des dizaines 
d’annees. Ies memes personnages faire pârtie des memes equipes 
ministerielles. Et la preuve que la competence n’a d’ailleurs rien â 
voir avec la distribution des portefeuilles est que nous voyons Ies 
memes personnages passer successivement et indifferemment du 
ministere de la Marine au ministere de l’£ducation Naţionale, du 
ministere des Travaux Publics au ministere de la Justice, et ainsi de 
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suite. £n sorte que, de deux choses Tune : ou bien ces gens-lâ sont 
des esp^ces de g^nies, au savoir encyclop^dique, mais alors ţa se 
verrait! Ou bien — et c’est la conclusion â laquelle nous sommes 
forces d*aboutir — la competence n*entre pas pour grand-chose 
dans leur d^ignation; ce qui compte, essentiellement» cest 
1 etiquette politique. 

Je ne dis pas que la plupart des ministres soient des nullices, 
enti^rement depourvus de toute valeur. Je reconnais, au contraire, 
qu’ils peuvent âtre tr^s intelligents, brillants, cultiv^s, beaux 
parleurs, voire eloquents, spirituels, sporcifs, elegants ou meme 
seduisants — toutes qualites qui expliquent et justifient leur 
ascension, plus ou moins rapide, plus ou moins fulgurante, aux 
difFercnts degres de la cartiere politique, surtout depuis que Ies 
femmes ont acquis le droit de vote ! Je dis que ce ne sont pas la 
Ies qualites que Ion serait en droit d*exiger de ministres charges 
de sccteurs hautement sp^cialis^s et lourds de rcsponsabilit^s, de 
Tadministration publique. 

Colbert, le grand ministre de LouisXIV, etait un homme 
bourru, «sH;kre et dur, de mine renjrognie, d^abord glacial — 
Madame de Sevigne Vappelait le Nord. Mais il avait le genie du 
travail et de rordre. II ne trouvait de satisfaction que dans un labeur 
effrini. Il entrait dans son cabinet de travail le matin â cinq heures 
et demie et ne travaillait guhre moins de seize heures par jour. Dote 
d’un esprit clair et mâthodique â Vextreme, ilsavaitadmirablement 
**debrouiller ” Ies affaires Ies plus difficiles. C*etait un travaiUeur 
achami dont le moindre souci itait deplaire{i$).» 

Fouquet, au contraire, le grand adversaire de Colbert, « itait 
un virtuose de la finance, jonglant avec Ies millions, ne distinguant 
pas toujours Ies siens de ceux de VEtat, mais aussi un charmeur, 
infinimentseduisant{\6)...» 

Dans une bataille electorale qui eut oppose Fouquet â Colbert, 

15. (^Malct et Isaac: Manueid'Histoire (Cours deseconde.) 

16. Ihîdem. 
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Mme de S^vigne et ses amies — nous le savons auraient voti pour 
Fouquet!... 

Et cela au siecle de la raison, du bon sens, de Velitey de Vhonnete 
hommey alors que n*existaient pas encore la radio, la televîsion, Ies 
affiches et Ies slogans dectoraux ! Que serait-ce aujourd’hui 

Techniciens ou Technocrates ? 

Il resulte de ce qui precede que n’importe qui peut occuper 
n’importe qucl ministere. C est ainsi que Ton peut voir un 
medecin â la Justice, un ingenieur aux AfFaires farangeres, un 
professeur de lettres aux Travaux Publics, et des avocats partout. 

L opinion des hommes de bon sens est qu’il serait normal 
que Eon plaţât â la tete de ministeres specialises des specialistes 
(un ingenieur aux Travaux Publics, un professeur â TEducation 
naţionale, un militaire aux Armces, un juriste â la Justice, un 
diplomate aux AfFaires fitrangeres) ou, si Ton veut, des techniciens. 

Je dis bicn techniciens et non technocrates ! 

Ce qui distingue le technkien du technocrates c’est que le 
premier est avant tout un hommc comme Ies autres, dote d’unc 
âme, d’une sensibilite, d’un ideal, pour qui la technique n est 
qu*un instrument qu’il met au service de ses concitoyens, de sa 
patrie, de son ideal. Le technocrate, au contraire, est une espece 
de robot, sans âme, sans sensibilite, sans ideal, pour qui rien 
ne compte en dehors des chifFres, des statistiques, des raisons 
d echanges, des indices de production et de consommation, de 
Toffire et de la demande, des niveaux de vie, pour qui la technique 
n’est pas un moyen, mais une fin en soi, et qui ne vise qu*â 
transformer ses concitoyens en des âtres, sans doute bien soign^s, 
bien vetus, bien alimentes, mais robots comme lui, sans âme, sans 
sensibilite et sans ideal! 

S’il me fallait choisir entre Ies politiciens, ideologucs plus 
ou moins fumeux et iliumines ou simplement arrivistes, et Ies 
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Le Saeut dans ee “Centre” ?... 

Certains, en efFet, ont voulu voir, dans cette declaration de 
Caetano, la volont^ d’appliquer une politique du centre, voire le 
prelude â la creadon d’un pard centriste. Cette hypothese est evi- 
demment absurde. Carie centretstxmparti, comme Ies autres, donc 
un pard limite dans son action, je dîrai meme encore plus limite ! 

£n efFet, paraphrasant la declaration du professeur Caetano, je 
crois qu on pourrait lui faire dire, sans trahir sa pensee: 

— Si Finterât national exige que je fasse une politique 
d’extreme gauche, je ferai une politique 6l extremegauche. 
(Car il est evident que Tinteret national, par definition, 
ne pourra jamais consister â livret le pays au desordre et â 
Tanarchie, et encore moins au communisme internaţional). 
Et: 

— Si Tinteret national exige que je Eisse une politique 
d’extreme droite, je ferai une politique ^extreme droite. 
(Car il est evident que, par definition, Tinteret national 
ne peut consister k livret le pays â la domination d’un 
homme ou d’une classe, encore moins a la domination de 
la ploutocratie internaţionale). 

Or comment un homme du centre, et prâcisimcnt parce quil 
est du centre, pourrait-il pratiquer une politique de gauche ou 
d extreme gauche, de droite ou d extrâme droite ? 

U se trouve cependant que la formule centriste seduit parfois un 
grand nombre de citoyens, parce qu elle r^pond â Icur penchant k 
la facilite, â leur conception du «pas d*histoire !», 6&«la honne 
moyenne », du « ni trop peu ni trop » en un mot de la mediocrite, 
plus ou moins doree. 

Mais il est evident que la situation du monde actuel et le mal 
dont sont atteintes Ies nations de FOccident nepeuvent se condlier 
avec le traitement aux cataplasmes et aux tisanes du centrisme. 
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Le mai împose une op^ration chirurgicale : pr^cis^ment celle qui 
consistera k extirper le cancer d^mocratique. 

Le Gouvernement Gouverne 

U nous reste k formuler un demier argument, peut-ătre le 
principal, contre le gouvernement democratique. 

En democraţie, le gouvernement gouverne au nom du peuple 
souverain, ou plutot au nom de la majorite, et conformement 
â la volante de la majorite. £t cest une opinion aujourd’hui 
g^neralis^e qu*il est impossible de gouverner Vassentiment de 

la majoriti du pays. 

C est partir du principe que lopinion, la volonte de la majorite, 
esttoujours conformeâ Vinteretdela nation. C est evidemment faux. 

Place devant Palternative d*avoir â choisir cntrc son interet, sa 
tranquillite, son bien-etre îmmediats, c est-â-dire la solution de 
facilita, et Tint^răt permanent de la nation (qu elle est d’ailleurs 
le plus souvent incapable de prcvoir ou de comprendre), 
c est-a-dire la solution du sacrifice, la majorite optera pour la 
solution de facilite, au risque d engager Tavenir, Tindependance, 
la survivance meme de la Nation, Nous en avons des exemplcs (17). 

Dans une telle alternative, le gouvernement qui gouverne 
a le devoir et doit avoir la possibilite ăUmposer la solution qui 
sauvegarde Pavenir, Tintegrite, Tindependance de la Nation, 
m^me au sacrifice des int^rets imm^diats, m^me contre la volonte 
de la majorite. 

Le gouvernement democratique, emanant de la volonte de la 
majorite, est, par definition, incapable de le £iire. D’autre part, sa 
survivance meme, dependant du vote de U majoriti, il est evident 
qu*il evitera de faire quoi que ce soit qui puisse mecontenter 
profondement cette “ majorite 

17. Voir plus băut, au chapitre sur le Sul&age universci — «La majorite 
infaillible », 
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£n democraţie, le gouvernement ne gouverne pas. II est 
gouvern^. Gouvern^ par son parti, gouvern^ par le parlement, 
gouverne par la presse, gouvern^ par Ies syndicats, gouverne par 

k K - - ' » 

majorite , 



VII 


L’ETAT SANS CHEF 
ou 

LA FEMME SANS TETE 
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Temoignages 

«£t cest toujours ainsi, au milieu des railleries et des 
brimades et de cris d’animaux de basse-cour, ă grands coups de 
poing sur le haut de forme et de tapes sur le ventre, qu est trăite 
un brave et honnâte fonctionnaire, correct et respectable, mais 
qui a, aux yeux des uns, le defaut impardonnablement grotesque 
d’etre le President... des autres.» 

Ramalho Ortigăo 

(Demih'esBanderilles. Env. ipiz) 


Les Chefs partout ou : 
Necessite du Chef 


*+ E crois bien que la premiere fois que des hommes ont 
%J eprouve le besoin de se grouper en ime communaute, 
un chef a surgi â la tete de la communaute, soit qu’il ait ete 
choisi par ses compagnons, soit qu*il se soit imposc â eux, soit, 
vraisemblablement par une symbiose de ces deux processus: les 
hommes ayant acclam^ et accepţi celui qui, par son courage, sa 
force, son intelligence, s*imposait k eux, gagnait leur confîance, se 
montrait dignc de les commander, de les guider et de les protegcr. 
Cette necessite duchefn’afaitque s elargiret s^accentuerau furet â 
mesure que les soci^tes devenaient plus vastes et plus complexes. Je 
pense qu*il n*y a jamais cu, et je ne pense pas qu’ il y ait aujourd’hui, 
quelque part dans le monde, une communaute humaine, quels 
que soient sa race, sa couleur, son degri de diveloppement, ses 
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croyances, son r^gime politique, qui n’ait â sa t^te un chef, quels 
qu’en soient le nom et la modalit^ de d^signation. Ec ce n est 
pas seulement vrai pour Ies societes polîtiques (tribus, £tats ou 
nations), mais encore pour Ies societes religieuses, commerciales, 
industrielles, culturelles, sportives, recreatives... Des Etats-Unis 
d*Amerique a TAmicale des Joueurs de Belote de Barbentane, 
tous ont Icur president, “illustre”, “glorieux” ou “eminent” 
venere , ou, pour le moins venerable , bien-aime , cher ou 
tout bonnement “ sympathique Il n est jusqu’aux communistes, 
ara gauchistes et ara anarchistes qui, un peu paradoxalcment, 
n*aient, eux aussi, leurs chefs ou leurs cabecillas (sans parler de 
leurs dieux et de leurs idoles), Staline ou Mao-Tse-Toung, Che 
Guevara ou Cohn-Bendit... 

Jamais autant qu’cn notre cpoque contestataire, ou l’autoritc 
et la hierarchie sont constamment rejet^es et bafouees, lanecessite 
du chef n’a aussi universellement resscntie. 

Je ne vois pas d’autre explication â ce phenomene apparemment 
paradoxal, sinon que Ies chefs ne sont pas de vrais chefs. 


Le RdLE DU Chef de e’Etat 


Lcs fonctions qui sont devolues au chef de Tfitat (celui qui 
nous interesse naturellement ici) sont essentiellement au nombre 
de trois: 

— une fonction de commandant, de guide, dorientateur 
supreme de la Nation ; 

— une fonction d’arbitre supreme; 

— une fonction de representant supreme de la Nation. 

Suivant Ies regimes. Ies ideologies. Ies temperaments. Tune ou 
Eautre de ces fonctions peut etre plus ou moins accentuee, ou plus 
ou moins inexistante. Mais un fait est certaîn, c est qiiaucune 
d*elles ne pourra etre ^ectivement et efficacement exercee si le 
chef de l*£tat nest pas reconnuy appuyiy ou tout au moins acceptă 
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par Vunanimitiy ou tout au moins par Vimmense majoriti de la 
Nation. Si le chef de l’£tat est aussi et siirtout un chef de parei, 
s’il est, de ce fait, conteste par une faction importante du pays, 
il ne commande pas; il commande a ses partisans, et encorc ! 
Et comment peut-il jouer le role d*arbitre, si son autorite n’est 
pas unanimement reconnue ? Et comment peut-il s’eriger en 
representant de la Nation, s’il ne represente, chiifres (ofEciels) en 
main, guere plus que cinquante pour cent de ses concitoyens ?! 

Un Roi Constitutionnel ou : 

Un President Hereditaire 

Mais lexpression de Maurras nous impose quelques răflexîons 
prdiminaires. 

Jusqu’a present, au long de ce proces de la democraţie, nous 
avons juge inutile toute distinctîon de regimes (republique 
democratique ou monarchie democratique), etant donne que Ies 
principes et Ies institutions que nous avons critiqucs sont communs 
â Tun et â l*autre, et que nous sommes convaincus, avec Ramalho 
Ortigăo, qu*entre «la monarchie constitutionnelleparlementaire 
et la republique parlementaire constitutionnelle», il n’y a aucune 
difference.« Ce qui me r^u^te, c^estla tyrannie occulte du suffrage 
sur laqmlle ils se fondent, et Vahsurde intervention des umes dans 
la răolution d*unprohUme aussi dSlicatement scientifique que celui 
du gouvemement des peuples. » 

Cependant, comme, sur ce chapitre du chef de Tfitat, il y a tout 
de m^me une difference, il faut bien que nous nous en occupions. 

Comme le roi constitutioimel ne gouverne pas plus, ou 
meme moins, qu’un president de la Republique, on a dit qu’il 
n etait qu’un “president hereditaire”. «Mais c’estprScisSment en 
cela — nous disent certains monarchistes — que reside la grande 
difference: le roi n est pas du. II est roi â vie, et hereditaire. » 
EfFectivement, cela permet d’economiser de cinq en cinq ans, ou 
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de sept en sept ans. En toute franchise, j’estime que l’enjeu n’en 
vaut pas la chandelle. Quelle importance, en efFet, puisque le roi 
n est pas du, sans doute, maîs ne gouverne pas ? £t que ceux qui 
gouvernent, ce sont ceux qui sont dus ? 

MaisUyaplusgravc. 

Un roi, mâme constitutionnel, est un homme commc Ies 
autres, je veux dire un homme qui pense; d’autant plus qu’il 
est, par definition, cultivd qu*il a reţu une formation speciale, 
întellectuelle, morale, religieuse, politique, philosophique. Dans 
une monarchie constitutionnelle et partisane ou existent des 
partis aux ideologies diverses et souvent antagonîques, il n est pas 
possible que le roi n’ait pas, lui aussi, sa petite id^e sur Thomme, 
sur la vie — sa « conception du monde », comme disent Ies 
AUemands —et, en particulkr sa conception personnelle sur ce 
qui est lavorable et sur ce qui est contraire aux interets du peuple et 
de la Nation : en un mot, il est impossible qu’ il neprennepaspartiy 
lui aussi, serait-ce dans son for interieur. Lorsque ses opinions, 
ses convictions, coincident plus ou moîns avec 1’ideologic et la 
politique du parti au pouvoir, tout est a peu preş normal. Mais 
que dire lorsque c est le parti oppose qui Temporte ? Comment 
un roi peut-il cautionner un gouvemement dont il n’approuve pas 
la politique ? Comment un roi peut-il sanctionner des decisions 
dont il est intimement convaincu qu’elles sont contraires al* interet 
naţional ? Et comment un roi peut-il prononcer publiquement et 
solenneUement un discours, dit discours « du Tr6ne », ou de la 
Couronne », qui n’a pas et^ r^dig^ par lui, et ou sont exprimees 
des id6es qui ne sont pas Ies siennes ? Vraiment, ţa a toujours 6t(^ 
pour moi un motif de stupefaction qu’un roi put se preter â une 
telle mascarade, et qu*ily ait des gens, qui se disent monarchistes, 
et qui se contentent, ou qui seraient prets â se contenter, d’un tel 
roi! 

E ne peut y avoir de roi la ou il y a des partis. 
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Le President “ des Autres ” 

Les paladins de la Democraţie ont une curieuse theorie pour 
ce qui est de l’attitude des citoyens k 1 egard du Chef de TEtat, et 
du Chef de l’Etat k Tegard des citoyens. Voyons. 

Considerez un individu cheri des dieux qui a eu le bonheur 
supreme de naître citoyen d’une democraţie. Des les bancs de 
lecole primaire» on sVppliquera â lui inculquer la conscience de 
ce bonheur; on lui remontrera en particulier la chance qu’il a 
d’âtre un citoyen lihre. On lui enseignera qu’un des privil^ges que 
lui conftre la democraţie est d’Sre lui-meme ses gouvemants et 
d elire, en particulier, le President de la R^publique (directement 
ou indirectement, le fait n’a, comme nous le verrons, pour notre 
demonstration, aucune importance). 

Le voilâ majeur, munî de sa carte d'electeur, â la veille 
d’^lections presidentielles. Durant des semaines, en citoyen 
conscient et consciencicux, il lit attcntivemcnt tous les journaux, 
les affiches, les brochures, les prospectus; il assiste â toutes les 
reunions electorales: il icoute rel%ieusement les dedarations 
des candidats. Comble de soUicitude, on lui donne encore 
quarante-huit heures “pour mediter”... Le grand jour venu, 
apres sctre forme, comme on dit, «une opînion objective et 
imparţiale », il ddpose enfin son bulletin dans Turne, en faveur 
du candidat de son choix... Mais ici prend fin le bonheur de notre 
citoyen: c’est Tautre candidat, le candidat du parti oppose, qui 
est du! Et voici qu*on vient lui dire: 

«Maintenantt c*est finU oubliez toutl Les discours, les 
joumaux, les affiches, les arguments qui vous ont convaincu, vos 

convictions! Oubliez! Les umes ont parle: votre devoir est de 

vous rallier au President du: c*est lui votre Prisident! ». 

Est-ce possible ? 

Mais oui, cest possible, nous disent nos d^mocratcs 
imp^nitents; car ce candidat, une fois du, n’est plus le representant 
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trouve dans la meme situation que le roi constitutionnel dont 
nous avons parl^ plus haut, et nous devons lui appliquer 
Ies memes arguments. Car nous ne commettrons pas le 
sacrilege de supposer que le President de la Rcpublique, 
qui a ete elu conune le candidat d’un partid n’a pas de 
convictions personnelles! Que Ies convictions qu’il a 
aâichees durant toute sa vie n etaient qu’une etiquette, 
choisie au hasard ou â la suite de supputations habiles, ou 
bien encore une simple couleur sur laqueUe il amis^ !... 

— Ou bien le President de la Republique gouveme 
^ectivementy dans un r^gime de type pr^sidentialiste. 
Dans ce cas, ayant ete elu comme representant âi^xmparti, 
par Ies electeurs de ce partU il ne peut, logiquement, 
gouvcrner que conformcment â la volonte, aux principes, 
a P ideologie du parti; il ne peut gouverner qu’en tant que 
chef d’un partid et non en tant que chef de Tfitat. II sera 
alors, logiquement, sujet â toutes Ies critiques, â toutes Ies 
attaques, des partis adverses. Il ne pourra se poser, ni aux 
yeux de ses concitoyens, ni aux yeux de Tetranger, comme le 
representant supreme de la Nation. Il ne sera veritablement, 
que le President... des autres / 

Nous sommes partis, pour notre raisonnement, de l’hypothese 
ou le President de la Republique etait du au suffrage universel 
direct. Mais il est Evident que nous aboutirîons exactement 
aux m^mes conclusions s’il etait du par une Assembl^e â base 
partisane. QiPil soit du en effet par tous Ies decteurs d*un partiy 
ou par Ies d^put^s de ce parti (representant Ies decteurs), îl sera 
toujours l’du d’un parti. 

Cette etude etant le proces global de la Democraţie, et la 
condamnation globale de la Democraţie, il nous interesse peu en 
verite de choisir entre Ies deux procedures. Je dirai seulement 
que l’dection du Chef de l’fitat par Ies Chambres me paraît 
s’cntourer tout de mârne d’un peu plus de dignite. Elle epargne 
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au futur Chef de Tfitat Ies critiques, Ies attaques, Ies injures. Ies 
sarcasmes, Ies “ cris d’animaux de basse-cour”, qui sont la marque 
habituelle des campagnes electorales ă base partisane. £n outre* 
comme Ies d^putcs sont dus, ils constituent, apparemment tout 
au moins, une elite^ etIon a donc au moins Timpression que le 
Chef de l’Etat a ete proclame par une dite^ au lieu de Tetre par 
une masse ignorante et dechaînee. 

Mais, dans tous Ies cas, je le r^p^te, il n est pas Tdu de la 
Nation, il est T^lu 6^m\partL 

Nous sommes, dans tous Ies cas, devant un dilemme; 

— ou bien le President de la Republique ne gouverne pas et 
ce n est pas un Chef de l’feat, ce n est qu’une vague figure 
representative ou simplement decorative qui n’a meme pas 
la possibilite d exprimer, et encore moins de faire prevaloir, 
ses convictions personnelles (puisque nous avons admis 
qu’il en avait); 

— Ou bien le President de la Republique gouverne 
effectivement, et il n est pas le Chef de VEtat : il est (tout au 
plus) le Chfd’unparti. 

Pour sortir du dilemme, il faut supprimer Ies partis : 

II faut sortit de la Democraţie. 



VIII 


CONCLUSION 

L’INFRANCHISSABLE ABÎME 
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Temoignages 


« De toutes Ies formes sociales usit^es dans le genre humain, 
la seule complete, la plus solide et la plus ătendue est ^videmment 
la nationalit^ (...). Les relations internationales, qu clles soienc 
politiques, morales ou scientifiques, dependent du maintien des 
nadonalites. 

« Si les nations ătaient supprimăes, les plus hautes et les plus 
pr^cieuses Communications, ^conomiqucs ou spirituelles, de 
l’univers seraient dgalement compromises ou menac&s: nous 
aurions â craindre un recul de la civilisation. Le nationalisme 
n’est donc pas seulement un faît de sentiment: c’est une 
obligation rationnelle et mathematique.» 

Manifeste de Laction fran9aise 
du 15 novembre 1899 
(Cite par Jacques Ploncard d’Assac 
dans « Doctrines du nationalisme ») 

«La Nation, pour quelques>uns, sans doute, association 
transitoire ou permanente d’int^râts mat^riels, est surtout, pour 
nous, une personnalit^ morale qui s est constitui â travers les 
si^cles, grâce au travail et â la solidarit^ de g^n^rations successives, 
liăes par des afilnităs de sang et d’esprit, et â laquelle — nous 
n’h^sitons pas âle croire—est attrîbuăe, sur le plan providentiel, 
une mission sp^cifique dans Tensemble de rhumanit^.» 

Salazar 
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«(...) Le postulat de lexcellence de la democraţie est 
Un postulat exactement semblable â celui de Lexcellence du 
marxisme. £t c*est aussi un moyen d’intervention» exactement 
comme le marxisme. 

« Nous ne sommes plus des hommes libres, et nous ne le 
sommes plus depuis que le tribunal de Nuremberg a proclame 
qu au-dessus de nos volontes nationales, il y avait une volonte 
universelle qui avait seule le pouvoir d ecrire Ies vraies lois. 

«Desormais, cette conscience claire du devoir, lordre du 
souverain, est dechue de sa toute-puissance. L’indiscutable, 
le certain est aboli partout. Ledit place sur Ie mur na plus 
d’autoritc. L’obcissancc au magistrat est alFairc dc circonstancc. 
II n est plus permis â personne de dire: la loi est la loi, le roi est 
le roi. (...) L’fitat n’a plus de forme, la cită na plus de murs. Un 
souverain nouveau; sans capitale et sans visage, răgne â leur place 
dăsormais. Son tabernacle est un poşte de radio. C’est lâ qu on 
entend chaque soir la voix â laquelle nous devons obeissance, 
celle du super-£tat qui a la primaută sur la patrie. (...) 

« Desormais, c est Ia democratic qui est la patrie, et la patrie 
n est plus rien si cile n est pas democratique. (...) 

«Les dilFerences nationales seront peu â peu laminees. La 
loi internaţionale s’installera d’autant mieux que la loi indigăne 
n aura plus, dc defenscurs. (...) £t d’un bout â lautre du mondc, 
dans des villes parlâitement pareilles, puisqu’elles auront ete 
reconstruites apres quelques bombardements, vivra, sous 
des lois semblablcs, une population bâtarde, race d esclaves, 
indefînissable et mome, sans genie, sans instinct, sans voix. 
L’homme dăshydrată răgnera dans un monde hygiănique. 
D’immenses bazars, răsonnant de pick-up symboliseront cette 
race â prix unique. Des trottoirs roulants parcourront les rues. Us 
transporteront chaque matin, â leur travail d’esclave, la longue 
file des hommes sans visage et ils les ramăneront le soir. £t ce sera 
la Terrc promise.» 

Maurice Bardăche 
(Nuremberg ou la Terrepromise) 
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Tout pour la Nation 
Rien contre la Nation 

/ ES Nations, en tant que communautes naturelles, fondees 
sur Ies afiînitcs geographiques, physiques, morales, 

linguistiques, culturelles et traditionnelles des individus qui Ies 
composent, ont existe de tout temps, bien avant que Ies termes 
nation et, surtout, nationalisme, de creation recente, aient ete 
inventes. 

Tout ce que rhumanite, depuîs des millenaires, a realise de 
grand, de noble, de glorieux, de gtoial, d’unmonel, en un mot, 
^universeU porte la marque de la nation qui Ta realise. 

Pour ne pas remonter plus haut, Shakespeare, Camoens, 
Dante, Michel-Ange, Racine, Goethe, Beethoven, sont des genies 
universels; mais ils sont, babord anglais, portugais, îtaliens, 
franţaîs, allemands ; c est par la profondeur de leur nationalisme 
qu'ils atteignent k Vuniversel. On n’a pas encore ^crit de chef 
d’oeuvre en esperanto! 

Comme je Tai dej^ dit quelque part, k propos de TEurope, la 
naţure nous enseigne qu’U n’est de Beau. d’Haj-monie, d’UnW, 
qu*il n est de vie possible que dans la variete et la diversite. La fleur 
que nous admîrons est formee de sepales, de pctales, d etamines, 
d’un pistil, et chacune de ces parties se compose elle-meme d’une 
infinite d’^lcments. Le visage que nous aimons englobc le front. 
Ies yeux. Ies levres. Ies oreilles. Vouloir supprimer Ies nations au 
nom de Thumanite, c*est nous pr^parer un monde abstrait, sans 
nom et sans visage, un monde de cauchemar. 

La vie au sein de la communaut^ naţionale est donc une 
necessite naturelle, vitale des individus, necessite qui s etend du 
plan materiei et economique, jusqu'aux spheres Ies plus devees de 
la vie morale et spirituelle. 
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Supprimez Ies nations et Ies hommes p^riront, tels des poissons 
abandonn^s sur le rivage, dans Ies soubresauts d’une lente agonie. 

Il en resulte une chose eres importante: on s est habitue a 
considerer le nationalisme comme une simple option volontaire, 
politique ou philosopbique, parmi tant d’autres possibles 
(socialisme, communisme, royalisme, etc.). U n en est rien. Le 
nationalisme n’est pas une doctrine, encore moins un parti que 
Ion combat ou auquel on adh^re. On ne devient pas naţionaliste, 
on est, ou micux, on naît naţionaliste, pr^cis^ment comme on naît 
fran9ais, anglais ou allemand. Le nationalisme est un sentiment 
înne, au meme titre que l’amour filial ou que Tarnour maternei. 

Certains m objecteront: 

tout ce que vom dites est hien beau; mais la viriti est que ce 
sentiment dont vous mus pariez, le nationalisme, mm ne l ’^prouvons 
pas, et vom savez hien que mm ne sommespas Ies seuls et que nom 
sommes deplm en plm nombreux â ne pas l‘eprouver ». 

Sans doute. Mais îl y a aussi des enfants qui n’aiment pas 
leurs parents, et des m^res qui n*aiment pas leurs enfants. Ce 
sont pr^cis^ment des cas anormaux, irriguliers, bien que certains 
s efforcent de Ies eriger en rigle, n y a des gens qui renient, ou 
qui trahissent leur patrie ? Sans doute. U y a aussi des enfants qui 
tuent leurs parents, et des meres qui tuent leurs enfants. Ce sont 
des monstres, bien que certains, n’en doutez pas, s*attachent â Ies 
eriger en modeles, tout comme l’inceste et la pederastie. II n est 
que voir la campagne menee par Ies progressistes de tous Ies pays 
en faveur de Tavortement Ugal, 

Si Ion assiste aujourd’hui, effectivement, k une dccadence, 
tout au moins apparente, du sentiment naţional, la faute en est â 
notre education, ou plutot â notre carence d education, ou, pire 
encore, â une education intentionnellementdenationalisante : 

«Car seul celui qui, par Veducation et Vkole, a appris â 
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connaître lagrandeur culturelle, konomique et surtoutpolitique 
de saproprepatrie, iprouvera Vorgueilintime dappartenir â un 
telpeuple. Etje ne peux combattre quepour ce quefaime ; je ne 
peux aimer que ce que f estime ; et je ne peux estimer que ce que 
je connais .» 

(AdolfHider, Mein Kampf, ădition originale, p. 54» 35 *) 

La verite, cependant, et cecî vîent singulierement a l’appui de 
notre th^se naţionaliste, est que, malgr^ Ies efforts persistants mis 
en oeuvre par Ies forces de la subversîon internaţionale dans le sens 
de la denationalisation des peuples, le sentiment naţional, en tant 
que sentiment naturel, înne, existe et persiste dans Timmense 
majorite des individus, meme si, semblables a M. Jourdain qui 
faisait de laprose sans le savoir, ils ne sen rendent pas compte; 
meme si l’on assîste a de curieux transferts, ou devîatîons, de 
ce sentiment, surtout chez Ies jeunes, qui ignorent Ies gloires 
împ^rissables. Ies noms immortels et universels de leur histoire 
naţionale, et qui reportent toutes leurs reserves d*enthousiasme 
sur leur idole d’un jour, athletes ou chanteurs en vogue. Nous 
connaissons des gens pour qui la patrie est une chose desuete, 
p^rimee, ridicule, la patrie qui Ies a vus naître, la patrie qui a 
faţonne leur corps, leur caractere et leur esprit, la patrie qui leur 
a donnd une langue, une education, une culture, et qui sont 
toujours prâts k prendre feu et flamme, â tout sacrifier, voire k se 
battre, pour leur equipe de football... 

Autre remarque : c est dans Ies pays qui s’attachent â miner 
dans Ies autres pays le sentiment naţional que Ton trouve le 
nationalisme le plus exacerbe. Je songe en particulier ala Russie, â la 
Russie qui possede une des plus puissantes armees nationales (pas 
communiste, russe] du monde, tandis que Ies communistes des 
autres pays sont, comme on le sait, faroucKement antimilitaristes; 
â la Russie qui ne pcrd jamais une occasion d exalter Ies hauts 
faîts et Ies noms ^orieux de sa vie naţionale (pas communiste. 
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russe). C ’^tait vraiment une id^e geniale — geniale et simple, 
comme toujours; il fallait y songer! — que de se servit de 
Tinternationalisme et de l’antinationalisme comme instruments 
du nationalisme et de Timp^rialisme Ies plus farouches qui aient 
jamais anime une nation ! Cela denote surtout une claire vision 
du profit que Ton pouvait tirer de Texploitation de Tignorance et 
de la betise humaines. Car il faut une forte dose d’ignorance et de 
betise pour croire sincerement que Ies dirigeants du Kremlin, ou 
le vieux Mao-Tse-Toung du fond de la Chine se pr^occupent du 
sort du mitallo de Saint-Denis ou du paysan du Vaucluse ! 

Et il ne manquera pas de gens pour me dire : «Mais Ies Russes 
peuvent bien etre nationalistes, eux, car ils ontdes raisons d*admirer 
et d^aimer leurpays ! » C est vrai, et ce n*est pas moi qui le nierai. 
Car s’il est vrai que Ies Russes peuvent etre nationalistcs parce 
qu*ils ont des raisons d’admirer et d’aimer leur pays, il est encore 
plus vrai que c’est parce qu’ils sont nationalistes qu’ils ont des 
raisons d’admirer et d’aimer leur pays. Et ceci nous amene au 
coeur du probleme. Que deviendrait le monde, quel immense 
chaos, quelle anarchie, quels dechirements, si, â chaque instant, 
des citoycns pouvaient rcnicr, trahir leur pays en favcur d’im 
autre, sous pretexte que celui-ci diraient-ils, est plus grand, plus 
fort, plus developpe, plus juste, plus avance ?! Qiue deviendraient 
Ies soci^t^s humaines si Ies enfants se mettaient k m^priser et k 
renier leur pere, sous pretexte que le pere de leur camarade est 
plus beau, plus jeune, plus fort, plus riche, plus intelligent ?... 

En v^rit^, il faut que chaque citoyen, de chaque pays, se 
convainque qu’il poss^de, dans son propre pays, des valeurs qui 
sont dignes de son admiration et de son amour, mais que, pour 
cela mâmc, au Ucu de Ies ignorcr ou de Ies mdpriser, il faut qu’il 
Ies protege, qu’il Ies defende et qu’il Ies cultive. 

Si donc la nation est la forme non seulement la plus favorable, 
mais encore necessaire, indispensable, non seulement au bonheur, 
mais encore â la vie, au developpement, a l’epanouissement des 
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individus et des soci^tes, nous devons tout faire pour la pr^server 
et la d^fendre, nous devons adh^rer sans r^serve â la fameuse 
formule de Salazar: 

« Tout pour la Natiorit rien contre la Nation ». 

Ici se place un argument, pour ainsi dire classique: — mais, 
dira-t'On, le nationalisme ne risque-t-îl pas de conduire, 
n*a-t-il — pas deja conduit â des abus, â des exces, ă des crimes, â 
des atrocites ?... 

Mais y a-t-il unc doctrine, un regimc, unc ideologie, unc 
religion, et jusqu’au christianisme, religion d’amour, qui n*ait 
pas conduit a des abus, h. des excăs, 4 des crimes, a des atrocites ? 
ffilas, rhumanit^ est ainsi faite. Au nom de la Libert^, on remplit 
Ies prisons. Au nom de la Fraternite, on torture et on tue. Au nom 
de la Paix, on declenche la guerre. 

L’histoire de la monarchic, dans tous Ies pays, est jalonnee 
d’intrigues, de fourberies, de trahîsons, de parricides, de 
fratricides, de massacres et de persecutions. 

Les republiques democratiques, un peu partout, et en 
particulier en France, sont necs dans un bain de sang, que Ton 
repete de temps â autre, â titre d^epuration. 

£t, dcpuis dcux miile ans, et aujourd’hui encore, les hommcs 
se massacrent mutuellement, sous le signe de la maxime: 

«Aimez-vous les uns les autres !»... 

Si donc les crimes et les atrocites sont partout; si, par 
consequent, les crimes et les atrocites s’annulent (pour parler 
en termes math^matiques), et si nous faisons la confrontation 
et le bîlan des valeurs positives des difF^rentes doctrines et 
ideologies poliHques qui ont solUcîte Tintelligence, radhesion 
et renthousiasme des hommes, nous devons reconnaître que les 
resultats sont, indiscutablement et tres largement favorables â la 
nation. 
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Du moîns la nation, elle, au contraîre de la democraţie, est 
franche et sincere. Elle ne berce pas Ies hommes d’illusions; elle 
ne cherche pas â Ies convaincre qu*ils sont des anges; elle ne Ies 
invite pas â se battre pour des nuees. Simplement, au-dela, ou 
au-de$sus, des peines, des sacrifices, des deceptions, voire des 
crimes et des injustices, elle nous oflFre des r^alit^s bien r^elles, 
bien tangibles, bien palpables, bien pleines, bien vivantes; c*est 
le ciel et cest le soi de notre pays; ce sont ses paysages, ses fbrets, 
ses rivieres, ses prairies et ses montagnes, ses routes et ses senders; 
cest notre rue et notre quartier, notre viile ou notre village, avec 
sa fontaine, son eglise, sa mairie et son ecole, ce sont Ies rires de 
nos enfants, et l’amour de ceux que nous aimons, et la nostalgie 
de ceux qui ne sont plus; c est la ferme ou l’atelier, ce sont Ies 
foins et Ies vendanges, c est la fatigue et le repos, et la pârtie de 
boulcs sous Ies platanes... Banalitcs, direz-vous, mais banalites 
qui sont notre vie reelley quotidienne, et qui n’ont rien â voir avec 
Ies ambitions de quelques centaines de politiciens professionnels, 
avec Ies polemiques de quelques douzaines de foUiculaires qui 
s’intitulent abusivement joumaJistes, avec l’engeance marginale, 
parasitaire et calamiteuse des intellectuels intellectualisants de 
rintclligcntsia (ne pas confondre ici intellectuel avec inteligent ); 
qui ont cncore moins â voir avec Ies clucubrations de Karl Marx, 
de Lenine et de Mao-Tse-Tbung!... 

Et c’est aussi Tinepuisable richesse de notre patrimoine 
culturel, artistique et litt^raire. Car, je le repete, tout ce que 
Ies hommes ont cr^e de beau, de grand, de durable — Ies chefs 
d’oeuvre de la musique et de la litterature. Ies tableaux. Ies palais. 
Ies eglises. Ies monuments — portent la marque indelebile de la 
nation. Tandis que Ies bustes de Marianne en bonnet phrygien 
distribucs dans toutes Ies mairies de France (fiissent-ils remplac^s 
par le buste de Brigitte Bardot!), Ies imitations de temples grecs de 
nos parlements. Ies blocs en ciment arm^ de nos habitadons â bon 
marche, la peinture abstraite ou la musique concritey ne sudîsent 
pas, quant â moi, i attester le gfeie criiateur de la dteiocratie. 
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Une derniere remarque en ce qui concerne Ies abus et Ies crimes 
que Ton reproche â la nation: pour certaines gens, en particulier» 
Ies mots nation et nationalisme sont automatiquement, 
necessairement, synonymes de guerre. C’est faux. 

Je dirai, en premier lieu, que Ies guerres entre nations ne sont 
pas plus sanglantes, et qu clles d^chaînent moins de haines, et 
qu*elles laissent dans Ies cceurs et dans Ies âmes moins de traces, 
et moins profondes et moins durables quels guerres civiles. Or» 
sur ce point, je pense que le jour ou, tous Ies citoyens auront et^ 
formes, eduques, comme îl se doit, dans Tarnour de leur pays, 
le jour ou, en particulier, ils comprendront la neccssite vitale, 
naturelle, ineluctable de la nation^ et, par consequent, la neccssite, 
pour le bien de tous et de chacun, de sacrifier Ies int^râts et Ies 
^goismes îndîviduels et de classe a Tint^ret naţional, ce jour-la, Ies 
guerres civiles pourront ctre en grande pârtie evitccs. 

VEtat viritablement naţional est, par dSfinition, un Etat social. 
Car si tous Ies interets des individus, des classes, des groupes, des cor- 
porations, sont orientis, ordonnis, articuUs, dans le sens de VintirH 
naţional (c^est-â-dire de VintH'etgineral), il en râsultera necessai¬ 
rement le plus grand equilibre social et la plus grande justice sociale 

D*autre part, loin d etre un facteur de guerre, le nationalisme 
bien compris, le veritable nationalisme, est le gage le plus sâi et le 
plus solide de la paix. Car Tindividu qaiy parce quHl Ies connaît, 
comprend et estime Ies valeurs et Ies richesses de son patrimoine 
naţional, et qui, pour cela meme, consciemment est fier de son 
pays, et qui, consciemment, aime son pays, sera, pour cela m^me, 
et naturellement, conduit a connaître, â comprendre et meme 
â aimer Ies autres pays et, pour commencer, Ies pays voisins. 
Ce ne sont pas la des paroles en Tair, des reves d’ideologue: je 
pense, tres concrktemenU que si, d^s Ies bancs de 1 ccole, au lieu 
d enseigner aux enfants k mepriser leur patrie et a hair celles des 
autres, on leur enseignait k connaitre, k estimer, et k aimer leur 
patrie, et a connaitre, a estimer et â aimer celle des autres, je ne 
dis pas que ce scrait la paix garanţie, mais ce serait certaincment 


125 


Jean Haupt 


une contribution â la paix, beaucoup plus solide, beaucoup plus 
efiîcace que tous Ies discours des pacifistes, que tous Ies meetings. 
Ies marches et Ies defiles pour la paix, que toutes Ies “ conferences 
de desarmement” et de “s^curitc”, que toutes Ies resolutions 
de rONU qui, creee pour garantir la paix, n*est pas parvenue 
jusqu*â prcsent â eviter une seule guerre, mais qui a contribue â 
en envenimer et â en prolonger quelques-unes. 

La Democraţie contre ea Nation 

Ayant analyse en detail le regime appele democraţie, dans ses 
principes et dans ses institutions, du sufFrage universel au chef de 
rfitat, en passant par Ies partis, le parlement et le gouvernement, 
nous avons condu, chaque fois, que ce regime etait contraire aux 
interets de la nation. 

Mais ce n’est pas tout. La democraţie pourrait etre un mauvais 
regime, mais un regime comme un autre. U n en est rien. 

La democraţie ne se contente pas de ronger et de detruire la 
nation de rinterieur: elle la mine et la menace de Vextirieur. Des 
leur naissance. Ies modernes democraties occidentales portent la 
marque de Vintemationalisme. Aucune d’clles n’a et 4 je pense, 
le resultat de la volonte spontanee d*une nation : toutes ont ete 
preparees, foment^es, sinon, le plus souvcnt, imposecs, par la 
force, de Tetranger. 

Le manuel d’histoire de France «Rivolution et Empire» 
— Classe de premiere — de Malet et Isaac, naguere adopte dans 
tous Ies lyc^es de France et de Navarre, apres avoir citi in extenso 
la Declaration des Droits de THonime et du Citoyen, votee par 
TAssemblce Constituante, le 26 aoht 1789 , ^crit; 

« Cette DidaratioHy aux formules nettes et vigouretises, enonţait des 
principesgenârauXy valablespour tous Ies hommes, en touspays. Plus 
encore que Ies dklarations ammeaines, elle kait depouill^e de toute 
prioccupation naţionale. Son caractkre absolu et universel lui valut 
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pay^s, naturellement, sur Targent des contribuables... nationaux l 
Nous avons Ies meedngs, Ies manifestations. Ies marches, Ies 
defiles, organises â Paris, â Berlin, a Rome ou a Amsterdam, contre 
Ies fascismes espagnol, portugais, grec, rhodesien, sud-africain. Et 
nous avons, enfin et surtout. Ies grands organes intemadonaux 
d’information, la presse, la radio, la television, le cinema, avec 
leurs campagnes monstrueuses de falsification, de difFamation, de 
mensonges, d’intoxication et de haine. 

Tout ceci au nom de la democraţie, au nom du droit des 
peuples k ne pas disposer d’eux-memes. 

L’infranchissable abîme 

Avânt la gucrre, un ccrtain nombrc de peuples avaient 
accompli ce que Ion a appele leur revolution naţionale, 

L’expression est hautement significative, parce que l’adjecrif 
naţional signifie tres precisement ici antidemocratique et que 
ces rcvolutions nationales ont et^ realisees, toutes^ dans un sens 
antidemocratique. On ne saurait mieux signiâer que la dhnocratie 
est lennemie de la nation. 

Certains de ces r^gimes sont parvenus k survivre tant bien 
que mal a la victoire des democraties. D’autres pays meme, avec 
un courage qui frise la temerite, ont accompli entre-temps leur 
revolution naţionale... Mais tous, comme je Tai dit, sont soumis â 
des pressions constantes, et de toutes sortes. On leur dit î 

— Comment, vousnefaitespasd^elections f C*est inadmissihle ! 
AUonSj vite, desllections îetdesSlectionslibres,sHvousplaît! 
(comme s'il pouvait y avoir des ^lections vcritablement 
libres, dans quelque pays et sous quelque regime que ce 
soit!). 

On leur dit: 

— Comment, vous navezpas de partis politiques f Mais c*est 
affreux /... Et Ton fait tout pour attiser dans ces pays Ies haines 
partisanes, qui leur avaient ete jusquedâ epargnees. 
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On leur dit: 

— Comment, vous avez des organUations nationales de jeunes 
qui difilent dans Ies rues, en uniforme et en chantant des 
chantspatriotiques ! C*est le comble de Vabomination lC*est 
du fascisme iHaro sur Ies fascistes!... Et ainsi de suite. 

On sait que je n’exagere pas: au chapitre intitula «Les 
partis contre la nation », nous avons cit^ un exemple concret 
— â Toccasion des ^lections d’octobre 1969, au Portugal — de 
tentative d’intcrvention etrangerc dans les aJBFaires interieures 
d*un Etat. 

Parfois, cependant, devant Tinutilite de leurs efForts, les 
croise de la Democraţie changent de tactique: avec les attaques, 
les injures, les calomnies, les menaces, alternent alors les conseik et 
les promesses. On dit â ces peuples recalcitrants : 

— Si vous vous obstinez â persăvirer diaboliquement dans 
Ferreurj vous serez reUgues au ban de Vhumanite; vous 
serez excommuniis et abandonnis â votre misirable sort; 
nous decreterons des sanctions contre vous ; personne naura 
le droit d'entretenir avec vous quelque relation que ce soit; 
vous serez ruirtis, asphyxiis. Mais si vous ites raisonnables, 
si vous rentrez bien sagement dans le rang des democraties, 
alors vous serez admis dans le concert des pays developpes, 
vous participerez, au meme titre que les autres, aux ben^es 
duprogris et de la civilisation.,. 

Et Texperience nous montre que s’il faut beaucoup de courage, 
beaucoup d endurance, beaucoup de force de volonte pour 
resister aux injures et aux menaces, il en faut bien davantage pour 
r^sister au chant des sirenes. 

Cependant, c’est de cette resistance que depend la survivance 
de ces peuples en tant que nations. Car si la rcvolution naţionale 
s est faite contre la democraţie, tout retour â la democraţie, toute 
concession â la democraţie, se traduira par unepertepour la nation. 
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U est temps de conclure. 

Je suis convaincu que Ies prochaines annees vont etre decisives 
pour la survivance ou la mine des nations, en particulier des 
nations de notrc viciile Europe; pour la survivance ou Ia mine 
de notre civilisation occidentale. S’il est vrai, comme Ta dit le 
pr^sident Salazar, que «Ies temps sont proches ou la grande 
division, Tabime infranchissable» s*ouvrira entre ceux qui servent 
la patrie et ceux qui la nient»^ cela revient â dire que la grande 
division, Tabime înfranchissable est ouvert entre ceux qui 
combattent la democraţie et ceux qui la servent. 


Lisbonne, 1970-1971 


POSTFACE 


T" A presente reedition du «Proces de la Democraţie» qui, 
nous le souhaitons, ne sera pas la seule, permet de mesurer 
raggravation des problemes en quarante ans. Jean Haupt avait 
Yu juste, et si la situation est plus que jamais cridque, on le doît 
^ la desînformation du grand public. Compare â Tactualite, le 
“ Procăs ” prend une dimension prophetique. 

Victorieuses en 1945, la France et la Grande-Bretagne ont 
vite rejoint le rang des vaincus: il ne subsiste que des d^bris de 
leurs empires. Rcstaient, face â face, TURSS et Ies £tats-Unis, 
puissances rivales oeuvrant chacune a la perte de Tautre et 
arboram toutes deux le titre de “democraţie”. Tune “populaîre” 
Tautre “ liberale ” 

Apr^s r implosion de T URSS sous, Gorbatchev, la “ democraţie 
liberale” semblait promise â “hegemonie mondiale, ce qui, en 
realite, signifiait la domination du monde par Ies Etats-Unis, 
plus precîsement par Ies groupes de pression, connus ou occultes, 
qui confisquent un pouvoir emanam des electeurs. Des 1989, 
Washington imposc â divers pays d’Europe des lois “ antiracistes ”, 
souvent agrementees d’adjonctions antirevisionnistes, qui 
permettront notammem le chantage du Congres Juif Mondial et 
Ies poursuites penales contre quiconque doute de “Tholocauste 
[Dans Ies parlements. Ies groupes de pression priment la volonte 
des electeurs.] 
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“ Democraţie ” claironnent Ies media; “ democraţie ” repete 
un grand public aburi. Valeur suprâme, indiscutable, la "demo¬ 
craţie”, apres 1945, a meme rallie une importante pârtie des 
nationaux-europeens aux Etats-Unis par peur de la Russie sovie- 
tique. Les pays de notre continent ont laisse passer loccasion 
de reprendre des forces, militaires surtout, â la faveur de la lutte 
soumoise qui paralysait les deux superpuissances. 

Voici donc plus d*un demi-siecle que regne Tidole 
“ democraţie En tous licux, les plumitifs la presentent comme le 
bien absolu. Mais nul ne la definit. On nous dit seulement qu’elle 
se realise avec le plus de bonheur aux £tats-Unis. Les autres 
souffrent de “ deficit d6nocratique ” plus ou moins grave, conune 
la Russie, ou se comptent au nombre des Etats-voyous, tel Tiran. 

Les Etats-Unis realiseraient “presque” â la perfection ce 
regime capable d’assurer aux peuples un avenir radieux. Le 
"presque” s*impose aujourd’hui, vu les ennuis bnanciers de la 
superpuissance, des ennuis qui, de plus en plus, se revelent un 
mal rongcant Tenscmble de la socicte. Les autres pays, eloignes 
quelque peu de la presque perfection ^tats-unienne, pr^senteront 
des “d^ficits d^mocratiques ” de gravite croissante au fur et â 
mesure de leur desobeissance â la superpuissance. Seulement le 
patatras de Street temit deja le prestige de la democraţie 
d outre-Atlantique : une des pires variantes d*un regime “ presque 
parfait”. 

Prenons le cas d ecole de nauffages sur une île deşerte. Le 
capitaine, qui connaît son ocean “Pacifique” prcconisera de 
construire le village sur une coUinc. La majoritc pref^rera le 
littoral proche des cultures. Survient un raz-de-mar^e qui noie les 
51 % et donne raison au capitaine et a sa minorit^ sur la colline ! 

Rappelons les donn^es. Que veut dire “democraţie” ? De 
quel pouvoir s’agit-il ? D’un pouvoir exerc^ par le peuple, pour le 
peuple, au nom du peuple ? 
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— “ Par le peuple ” ne se peut que dans de petites communaut^s 
oii Ies citoyens, r^unis sur ia place publique, votent k main 
levee. Impratîcable â l’heure actuelle. 

— Un pouvoir “pour le peuple”, pour en assurer la survie et 
l’ascension biologique, c’est-â-dire morale et culturelle ? 
Alors certains souverains, rois ou dictateurs, ont ete 
d’excellents democrates. 

— Enfin un pouvoir “ au nom du peuple ”, variante â la mode 
oii des ^lus si^gent dans une ou deux “chambres” et 
promulguent des lois que nul n’est cense ignorer, mais que 
personne ne peut connaître. 

H convient aussi de definit le mot “peuple” Si Ton appelle 
“peuple” une horde bigarree accourue de tous Ies continents, 
alors, un gouvemement pour le peuple devient impossible, et le 
pouvoir en est reduit a retarder Ies catastrophes. Mais si un peuple 
est gouvernable, c*est en raison d’une cohesion sulEsante: morale, 
culturelle, intcllcctucUe; donc racialc. Au sens viablc du terme, 
“peuple” ne reuniră que des ethnies d*une meme grand-race. 
“ Peuple ” n’englobe pas Ies allogenes naturalisăs. 

Dans un tr^s petit pays, ou Ies electeurs connaissent ou 
pourraient connaître la plupart des candidats, le parlement 
refletera encore la volonte des electeurs. La Suisse, par exemple, 
est deja trop grande pour cela. Le citoyen connaîtra peut-etre un 
homme de la liste; deux, avec de la chance. Pour le teste, il vote 
Ies yeux fermes et fait confiance au parti. Mais voila, son parti a 
besoin d’argent pour la campagne Electorale; Ies cotisations ne 
suffisent pas. Un mecEne survient et contribue genereusement; 
toutcfois il demande qu’un ou deux de ses amis figurent sur la 
liste. 

Ainsi, a chaque mecene supplementaire, la proportion de vrais 
membres diminue au profit des financeurs. Le pire se produit 
dans un pays de la dimension des Etats-Unis; car plus grand est le 
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pays, plus grande est rimportance de laploutocratîe. Donc, entre 
Ies ^ecteurs et Ies dus, îl y a trop de forces, connues, obscures 
ou occultes, quî formeront le parlement tout en donnant aux 
decteurs Tillusion d’un libre choix. 

— «Occultes ! Vous donnez dans le complotisme !», 
s ccrieront Ies bien-pensants. Comme si Ies complots 
n’existaient pas ! Car ne loublions pas, seuls sont connus 
Ies complots qui echouent! 

Quel que soit actuellement le regime d*un pays. Ies groupes 
de pression exercent une influence nefaste, comme le montrait 
notamment le profcsscur Firmin Oules dans le tome III de 
«La dhnocratie economique» (1971). Un groupe disposant de 
beaucoup d*argent agirasur lopinion et dderminera souvent le 
r^sultat d’dections et de votations. Certes, Ies intdâts du groupe 
coîncideront parfois avec Tintdet general; dans la regie, ils 
seront egoîstes. Or Oules propose de remplaccr ces nefastes par 
des instances independantes. 

Rappelons qu’Oul^s a continui l’oeuvre de Tficole de 
Lausannc, illustr^e par Vilfredo Pareto, qui inspira â Mussolini 
rinstauration des corporations. La solution consiste a mettre 
en place, entre Ies administres et Ies gouvernants, des instances 
independantes qui protegent Ies citoyens et dechargent Ies 
dirigeants de tâches secondaires. D ou le succes du fascisme et des 
regimes de mâme inspiration. Pour mettre hors jeu Ies groupes 
parasites, il faut notamment creer des organismes utiles. 

L’idole “ democraţie ” sert aujourd’hui ă dcmolir Ies peuples et 
Ies races, et â fabriquer, ala “ Frankenstein ”, une humanite grise et 
sans visage, esp^ree homogcne. Cette vieille illusion se dissipera 
vite: le chaos raclai reformera, mais en desordre, Ies caracteres 
hereditaires qu’on voulait dissoudre par medssage. Les apprentis 
sorciers au service de Tidole auront prepare des lendemains 
auxquels Thumanite pourrait ne pas survivre.. 
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£n favorisant syst^matiquement Ies allogenes aux £tats-Unî$, 
en esp^rant se Ies concilier, ies detenteurs du pouvoir susciteront 
un jour des guerres civîles, en realite racîales, capables d’aneantir 
la population blanche, ou de Tobliger â se regrouper en attendanc 
des jours meîUeurs. Pour Tînstant, conscients de leur faiblesse» Ies 
maîtres de la Maison-Blanche cherchent â imposer au reste du 
monde un chaos raclai, si possible plus grave que le leur. 

Considerons la montee du chaos installe par Ies apprentis 
sorciers dtats-uniens. Jusqu oh ira le ddsastxe ? Nul ne le salt. En 
revanche, le chaos ofFre, des chances nouvelles. Tbut se ramene k 
la Iurte entre la vie saine et ia vie malade. 

Măme si desormais Ton met hors d*^tat de nuire Ies forces qui, 
entre 1 electeur et lelu, confisquent le pouvoir, grâce ^ l’argent et 

a Taction conjuguee des media, en quoi consisterait Terreur du 

« _ » 1 

systeme r 

— Ă croire que la majorite (Ies 51 %) a toujours raison. 

Q^e Ion consulte la majorite pour un consentement sur 
des questions generales ă la portee du citoyen, d*accord. Mais 
donnons aux connaisseurs des problemes ardus Ies moyens de 
Ies rcsoudre. Pour la securit^ des chanticrs, un responsablc doit 
pouvoir exiger la remise en etat ou le remplacement d’une grue 
avant que celle-ci ne s’effondre. La catastrophe de Mattmark 
(en Valais, Suisse), qui r^sulta de T^croulement d’une pârtie 
d’un glacier sur Ies baraquements des travailleurs du barrage, a 
revele Tabsence de controle quant a la securite de lemplacement 
choisi. Et ainsi de suite... D’autre part, il est grotesque de faire 
voter le grand public sur des questions qui pr^supposent des 
connaissances de sp6cialistes. 

Faiblesse majeure de la “ democraţie libărale ” : Ies detenteurs 
du pouvoir laissent Ies responsabilit^s â des decteurs impuissants; 
ils peuvent donc tendre â des buts de coterie, de clan, meme 
dcstructeurs. S*il y a de la casse, cellc-ci retombera sur lensemble 
des citoyens. Exemple: Ies banques americaines renflouees par 
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r£tat: Ies bonnes afFaires pour Ies banques, Ies mauvaises pour 
Ies idiots utiles! 

Il est vain de se demander si la “democraţie*' pourrait 
fonctionner correctement sous certaines conditions. Les regimes 
actuels echouent. Les Etats corporatifs d’avant-guerre, eux, 
avaient reussi, comme le prouve leurs taux de natalite. Quant aux 
“ democraties liberales ”, elles ignorent obstinement leur devoir de 
maintenir les naissances, ce que mâme certains pays communistes 
(AUemagne de l’Est, Roumanie) avaient rfalist 

La survie de la race blanche est un probleme aux multiples 
composantes dont la solution devient chaque jour plus difficilc. 
En voici Taspect politique : les peuples s’organisent eux-memes 
au niveau communal ou regional, tandis que les nations oWissent 
â des elites imposees par les forces qui font Tbistoire des peuples, 
des enscmblcs continentaux, de rhumanite entierc. Le pouvoir 
qui vient d'en-bas et le pouvoir qui vient d’en-haut peinent â se 
rejoindre, faute de corps interm^diaires organiques. 

Les democraties liberales d'aujourd'hui ne possedent que 
des corps interm^diaires parasites. Comment les remplacer par 
des organismes constitutionnels utiles ? II y a Ik des domaînes 
d etude, de recherche et de realisation d’autant plus vastes que 
s'est aggrave et generalise le chaos social, moral et culturel dans le 
monde pretendu libre, c’est-â-dire d^ la zone encore controlee 
par les Etats-Unis, mais qui, en r^alite, subit une ^crasante 
dictature, materielle et spirituelle.. Le tabou “democraţie” 
interdit aujourd'hui l’acc^s aux problemes dont dăpend la survie 
des peuples. II est d’ailleurs remarquable que, par une m^thode 
tres differente, les Chinois aient trouve d'interessantes Solutions. 
Or comme la Chine est mono-ethnique, elle a de meilleures 
chances de dominer le monde. 

En 1971, notre ami regrette Jean Haupt publie “Le proces de 
la democraţie ”, livre de quelque 180 pages qui commence en ces 
termes: 
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« Pour sortir de Timpasse, il faut sortir de la democraţie. ** 

En 1971, c’^tait encoreje monde bipolaire USA-URSS 
avec deux democraties, la “ liberale ”et la “populaire”. Mais 
Pauteur denonce d^jâ Icur identitc predatrice. Vingt ans plus 
cârd, Ies maîtres de la Maison-Blanche, accedant â T hegemonie 
planctairc, laisscnt tombcr le masque “liberal* ct pretendent 
împoser la democraţie comme instrument de leur dominatîon 
par le metissage et la corruption des moeurs. Cela, au besoin, par 
Ies bombes, comme en Serbie, en Irak et cn Afghanistan, et au 
nom des Droits de Thonime ! 

Le message de Jean Haupt a non seulement gagn^ en actualît^, 
mais son importance alimente encore â Theure ou s’efFondre 
l’heg^monie ^tats-unienne. Une r^edition, non seulement pour 
Ies mais pour la foule des braves gens bern& par Ies m^dia, 

aurait un impact salutaire; elle contribuerait â ramener Ies 
peuples d’Europe sur le chemin de Eindependance â reconquerir. 
Dans Tinunediat, il faut faire circuler Ies exemplaires disponibles 
de ce “ Proces 

L evenement fixera Tordre d’urgence des problemes dont 
depend la survie des peuples europeens. 



G. A. Amaudruz 
Aout 2010 
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